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Classe - Assunto Procedimento Comum Civel - Préticas Abusivas
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Juiz(a) de Direito: Dr(a). _

Vistos.

_ move acdo indenizatéria em face de -
I - oudl alega ser

beneficiario de planod e salde mantido coma _ ; no dia 16/01/2025, foi

vitima de um mal slbito, que o obrigou a procurar um cardiologista, restando-lhe prescrita
imediata internacdo hospitalar, pelo que procurou a_, hospital onde foi

internado ; ficou no hospital da _ aguardando autorizaggo da -

- para internagéo e cirurgia urgente de instalacdo de marca-passo em razéo de sua
cardiopatia ; no entanto, o convénio omitiu-se em autorizar a internagdo, restando silente ;
a filha do autor procurou informagdes junto a_ mas recebeu a informagéo
de que teria que aguardar auditoria interna para eventual liberacéo, e os dias se passaram
sem autorizagéo ; a_ informava que primeiro tinha que pedir auotriz¢ado
da internacdo para depois pedir autorizacdo para 0 procedimento do marca-passo ; ao
solicitar o prontuario médico e o pedido de procedimento, a _ lhe
respondeu que apenas seriam liberados quanto tivesse alta médica ; os responsaveis pelo
atendimento do hospita junto a familia sugeriram um pagamento prévio de cem mil reais,
impedindo o agravamento da doenca e o risco de 6bito, o que foi cumprido pelo autor.
Requer sgjam os réus obrigados a arcar com as despesas oriundas do tratamento médico e
eventual hospitalar que o autor necessitar, devolvendo-lhe o valor pago, condenando os

réus aindenizarem o dano moral suportado pelo autor.
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Deferida a tutela de urgéncia (fls. 30 ss), as rés foram citadas e

contestaram.
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A _ Cooperativa de Trabalho Médico sustenta (fls.
172 ss) que ndo recebeu a solicitacdo de autorizacdo de tratamento para procedimento
cirdrgico, mas apenas de prorrogacdo de internacdo, desacompanhada de documentagéo
médica para auditoria ; que em regra apenas sdo cobertos procedimentos previstos na ANS

; que deve ser respeitado o prazo previamente fixado para autorizagdes ; que ndo ha prova

de gue tenha ocorrido negativa indevida por parte daré ou dano experimentado pelo autor ;
gue o autor e seus familiares optaram por custear o tratamento que poderia ter sido

autorizado ; inexistindo o dever de indenizar material ou moralmente.

A T s.sieta (fis. 236 ) que desde 16/01/2025

vinha buscando autorizagéo da correquerida _ para cobertura de internacéo e
cirurgia ; sem tal autorizacdo pela _ contratante responsavel, no dia
20/01/2025 foi solicitado o pagamento ao autor para realizacdo da cirurgia, custos de
internacdo e aquisicdo de marca-passo em carater particular, tendo a cirurgia sido realizada
no mesmo dia, as 18:36hs, com sucesso clinico ; que a cirurgia foi realizada antes da
distribuicdo da demanda ; no dia 20 pela manha o cirurgido ja havia falado com a familia,
antes mesmo do depdsito do valor ; que adevolugdo em dobro é incabivel, pois ndo se trata
de cobranca ; que ndo ha dano moral, pois a_ demonstrou ter procurado
conseguir as autorizagBes necessarias, e enquanto isso 0 autor esteve internado e

monitorado.

A - sustenta (fls. 296 ss) ser parte ilegitima para figurar no
polo passivo, eis que atua como mera administradora do beneficio, ndo possuindo
responsabilidade pelo ocorrido ; que pratica apenas atos de cobranca e comunicacoes,
sendo a matéria aqui discutida de responsabilidade das operadoras; que inexiste o interesse

processual do autor, tampouco responsabilidade da requerida pelo ocorrido ; auséncia de
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prova do alegado e inexisténcia do dever de indenizar.

Houve réplica (fls. 324 ss).

Durante a especificagdo de provas, o0 autor pugnou pela producdo de

provaora ; os requeridos ndo requereram outras provas.

E a sintese necessaria.

I O - codigo rNaxilhV.

Possivel o julgamento no estado em gue se encontra.

O interesse processual decorre do fato das rés terem se negado a
realizar os procedimentos médicos reclamados sem que antes houvesse contratagdo
particular dos servigos pelo autor (embora este fosse beneficiario de plano de salde
contratado junto a _), pouco importando, para tal fim, que a intervencéo

cirdrgia e mesmo a autorizacao desta tenha ocorrido ainda antes da distribui¢do da acéo.

Tanto a administradora de beneficios quanto a operadora do plano de
salde respondem solidariamente pelo dano suportado pelo beneficiario do servico, hga
vista que tais fornecedoras de servico encontram-se inseridas na mesma cadeia de

fornecimento :

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELAQAO. PLANO DE SAUDE.
OBRIGACAO DE FAZER. |.Caso em Exame Autor menor, portador de
Transtorno do Espectro Autista, teve seu plano de salide cancelado pela corré
Qualicorp. Requer a manutencdo do contrato ou oferta de plano
individual/familiar, além de indenizacdo por danos morais. Il. Questdo em
Discussdo 2. (i) A questdo em discussdo consiste na legitimidade da rescisdo
unilateral do plano de salde coletivo. (ii) A responsabilidade solidaria da

administradora de beneficios na manutencdo do contrato durante tratamento
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médico essencial. |ll. Razdes de Decidir 3. A administradora de beneficios é
parte legitima para figurar no polo passivo, conforme o CDC, que prevé
responsabilidade solidéria na cadeia de fornecimento. 4. A rescisdo unilateral
do contrato é considerada abusiva durante tratamento médico de doenca grave,
conforme entendimento do STJ. V. Dispositivo e Tese 5. Recurso das requeridas
desprovido e recurso adesivo do autor provido. Tese de julgamento: 1. A rescisdo
unilateral de plano de salide durante tratamento médico essencia é abusiva. 2. A
administradora de beneficios é solidariamente responsavel pela manutencdo do
contrato. Legislacéo Citada: CDC, arts. 7°, 14, 18; Lel 9.656/98, art. 13, 11, 'b,
parégrafo Unico; CPC, art. 85, 88 8°-A e 11. Jurisprudéncia Citada: STJ, REsp
1058221/PR, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, j. 04.10.2011; STJ,
Aglint no REsp 1876498/SP, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, j.
19.10.2020. (TJSP;, Apelacdo Civel 1076915-30.2024.8.26.0100; Relator
(a): Alcides Leopoldo; Orgdo Julgador: 42 Camara de Direito Privado; Foro
Centra Civel -39 Vara Civel; Data do Julgamento: 16/09/2025; Data de
Registro: 16/09/2025)

I O - codigo rNaxilhV.

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ASTREINTES. RECURSO DESPROVIDO. 1. Allcare Administradora de
Beneficios Sdo Paulo Ltda interpds agravo de instrumento contra decisdo que
rejeitou a impugnagdo ao cumprimento de sentenca, alegando que a obrigacéo de
reativacdo do plano de salde é exclusiva da operadora, ndo possuindo
responsabilidade sobre o inadimplemento. 2. A questdo em discuss&o consiste em
determinar (i) a responsabilidade solidaria da administradora de plano de salide no
cumprimento da obrigacéo de reativagdo do plano e (ii) a proporcionalidade do
valor da multa cominatéria. 3. A questdo relacionada ao valor das astreintes ja foi
objeto de decisdo por este relator, vedada a reandlise diante da preclusdo
consumativa, ndo comportando conhecimento. 4. A administradora integra a
cadeia de consumo e possui responsabilidade solidaria, conforme artigos 7°,

14 e 18 do Cddigo de Defesa do Consumidor. A despeito da incursdo no mérito
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recursal veiculado, a questéo foi superada em fase cognitiva e descabe sua
rediscussdo na fase executéria. 5. Recurso desprovido." (TJSP; Agravo de
Instrumento  2158190-56.2025.8.26.0000; Relator (a): Alberto Gosson; Orgéo
Julgador: 12 Camara de Direito Privado; Foro Regional XI - Pinheiros - 22 Vara
Civel; Data do Julgamento: 24/06/2025; Data de Registro: 24/06/2025)
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As diversas cooperativas - operam pelo Brasil como grupo
econdmico, sob 0 mesmo nome, de modo que sdo solidariamente responsaveis perante o

consumidor :

“Propaganda naciona recente, veiculada nas grandes midias televisivas, da conta da
existéncia de um sistema nacional de Unimed's 0 que vincula as vérias cooperativas
do mesmo nome a um grande sistema assistencia de salde. O fato € publico e
notério, atraindo o disposto no art. 334, | do CPC.” (TJSP, Ap. n°
9202091-14.2009.8.26.0000)

O autor € beneficiario de plano de satide administrado pela-
- com abrangéncia nacional ; assim, era obrigacéo da _ integrante
do grupo econdmico, providenciar imediatamente o fornecimento do servico reclamado,
gue era urgente e importava em risco de vida (como € incontroverso), e nédo ficar a

aguardar por dias autorizagdo da _ (fls. 07), tampouco exigir do paciente
pagamento como se tratasse de contratante particular.

A negativa de cobertura em casos de urgéncia e emergéncia
configura conduta abusiva, nos termos do art. 35-C da Lei n° 9.656/98 e da Simula 597 do
STJ. A cobranca de valores em situagdo de emergéncia, com risco a vida, em momento de
aflicdo, ndo pode ser considerado como voluntério, sendo cabivel a restituicdo em dobro,
nos termos do art. 42, § Unico, do CDC, diante da cobranca indevida, contraria a boa-fé

objetiva:
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“ A restituicdo do valor indevidamente cobrado deve ser realizada em dobro,
conforme a recente tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica sobre a

aplicacdo do artigo 42 do Codigo de Defesa do Consumidor, pois independente da
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ma-fé do banco: “ A restituicdo em dobro do indébito (parégrafo Unico do artigo
42 do CDC) independe da natureza do elemento volitivo do fornecedor que
cobrou valor indevido, revelando-se cabivel quando a cobranca indevida
consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva”’.” [STJ. Corte Especial.
EAREsp 676608/RS, Rel. Min. Og Fernandes, julgado em 21/10/2020]. ((TJSP,
Apelacdo Civel 1014896-17.2020.8.26.0071; j. 25/03/2021)

O dano moral decorre da recusa ao tratamento de urgéncia, por dias,
até que se contratasse 0 servico em natureza particular, o que presume a aflicdo do
paciente.Considerando a situacéo financeira das partes, a natureza e o grau de intensidade
do dano, verifico adequado a finalidade compensatéria, educativa e repressiva do instituto

gue aindenizacdo seja fixada em R$.5.000,00 a cada autor.

O pleito de tratamento restou prejudicado, pois ja prestado.

Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, nos termos do
artigo 487, inciso I, CPC, para tornar definitiva a tutela de urgéncia, condenando
solidariamente os réus a devolver em dobro o valor cobrado ao autor (R$.100.000,00 — fls.
219), acrescido da taxa selic a partir do pagamento (20/01/2025), além de indenizarem-lhe
0 dano mora suportado no valor ora arbitrado de cinco mil reais, atualizado
monetariamente pela tabela prética do TJSP a partir desta decisdo, e acrescido de juros de
mora a partir da data da internacéo (17/01/2025). A sucumbéncia dos réus é total (Sumula
326 STJ), pelo que os condeno as custas, despesas e honorérios advocaticios de 10% sobre

o valor da condenacéo.

P.R.I.
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-, 08 de outubro de 2025.
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DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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