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Requerente:
Requerido:

Juiz(a) de Direito: Dr(a). GUILHERME DE PAULA NASCENTE NUNES

Justica Gratuita

Vistos.

H O EE o o ove
_. Narra a parte autora que é uma das sdcias e fundadoras da sociedade

requerida, que iniciou suas atividades em 25/09/2013. Alega que se retirou da sociedade em
15.10.2020, devendo, a época, receber R$ 323.162,00. Aduz que, ndo obstante o acordo
estipulado na ateracdo contratual assinada com os demais sOcios, a parte autora ndo recebeu a
guantia acordada. Requer justica gratuita. Requer a condenacdo da parte requerida ao pagamento
do valor de R$ 323.162,00 relativo as suas quotas.

Deferido o beneficio da gratuidade da justica (fls. 40/41).

Contestacdo as fls. 49/55, naqual a parte requerida alega, em preliminar, a prescri¢éo da
pretensdo autoral. No mérito, narra que a parte autora nunca integralizou o capital social. Aduz
que a parte autora €, em verdade, uma “laranja’, tendo ingressado na sociedade para representar
0s interesses de seu marido (Sr. Marcos). Requer o acolhimento das preliminares e, no mérito, a

improcedéncia da acéo.
Réplica (fls. 63/67).

A parte requerida pugnou por prova ora (fls. 72/73), tendo a parte autora pleiteado
provapericial (fls. 84/85).

N&o houve interesse na conciliagéo (fls. 90/91).
E orelatério. Fundamento e decido.

1- Verifico que, emborainstadas a se manifestarem sobre a possibilidade de conciliagéo,
ndo houve efetivo interesse pela parte autora (fls. 90/91). Assim, deixo de designar a audiéncia de
conciliagdo por ndo vislumbrar o interesse dos litigantes na busca por uma solugdo consensual

para acontrovérsia.
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2- A parte regquerida pugnou por prova oral (fls. 72/73), tendo a parte autora pleiteado
por prova pericia (fls. 84/85).

Quanto a producdo de prova oral consistente em depoimento pessoal, destaco que o
depoimento da parte contréaria com fim de corroborar o que ja foi alegado na inicial ou na

contestacdo é no todo desnecessario e contraproducente.

Ademais, a matéria discutida nesta lide exige a andlise de prova documental. As partes
controvertem sobre a auséncia de pagamento decorrente de acordo veiculado em alteracéo
contratual, bem como eventuais haveres, que, ressalto, € matéria de direito que demanda a juntada

de documentos, sendo desnecesséria a producdo de prova oral nesse sentido.

Ainda, a pericia contébil requerida ndo esta relacionada ao objeto desta demanda. A

parte autora pugnou pela sua realizac8o para comprovar aintegralizacdo do capital social.

Todavia, esta demanda se restringe a andlise de suposta auséncia de pagamento
veiculado em alteracdo contratual. A integralizacdo (ou ndo) do capital social ndo é objeto desta
acdo, estando disposto no contrato socia que o capital se encontraintegralizado (fls. 16).

Portanto, entendo que a pericia contébil ndo possui relacdo com os pedidos veiculados

nainicial, em nada acrescentando ou servindo para a presente discussao.

Desse modo, ndo sendo a integralizacdo do capital social 0 objeto desta agdo e, ainda,
inexistindo pedido de declaracdo de nulidade da alteracdo contratual na qual consta a

integralizacéo, de rigor o indeferimento dos pedidos de prova nesse sentido

Por oportuno, destaco que a desnecessidade de prova pericial e oral em matéria que se

resolve com a analise de prova documental produzida é confirmada pelo E. Tribunal de Justica:

“Agravo de instrumento — Ac&o declaratéria de nulidade contratual combinada com
resolucdo da relacBo comercial por onerosidade excessiva c.c. declaratéria de
inexisténcia de multa — Decisdo que dentre outras deliberagGes, i) julgou parcialmente
extinta a “acdo em face de Higor Cano Industria e Comércio e Exportacéo, condenando
a parte requerente a0 pagamento de custas e honorarios advocaticios que fixo em 10%

sobre o0 valor atualizado da causa (s correcdo monetéria)”; (ii) indeferiu a producéo

de prova pericial e (iii) dispensou o depoimento pessoal das partes — Provimento

jurisdicional devidamente fundamentado (CPC, art. 489) — Cerceamento de defesa

inexistente — Prova pericial e oral — Desnecessidade — Matéria que se resolve com

a analise da prova documental produzida — llegitimidade passiva de Higor Cano
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Indistria e Comércio e Exportacdo mantida, hagja vista que ele ndo é parte formal do
contrato que se pretende anular — Impossibilidade de arbitramento de honorérios por
equidade em razdo do quanto decidido pelo Superior Tribunal de Justica a respeito
(Tema 1076) — Decisdo mantida — Recurso desprovido.” (TJSP, 22 Camara Reservada
de Direito Empresarial, Agravo de Instrumento n° 2080674-62.2022.8.26.0000, Rel.
Des. Mauricio Pessoa, j. em 06.12.2022) (grifei)

“Apelacdo — Embargos de terceiro — Sentenca de improcedéncia — I nconformismo da

embargante — Cerceamento de defesa ndo verificado — Prova oral —

Desnecessidade — Prova documental que é suficiente para o julgamento da causa —

Sentenca citra petita ndo verificada, uma vez que ar. sentenca foi prolatada de acordo
com o artigo 492 do Cadigo de Processo Civil, obedecendo os limites dos pedidos e
fundamentos apresentados pela parte — Nulidade da sentenca por auséncia de
fundamentacéo — Inocorréncia— Penhora de imével deferida nos autos do cumprimento
de sentenca (proc. n° 0000936-84.2021.8.26.0100) — Embargante alega que reside no
imovel hamais de 30 (trinta) anos, tratando-se de bem de familia, a sustentar, assim, sua
impenhorabilidade — Imével em questédo que ndo é de propriedade da embargante —
Bem que foi transmitido, a titulo de conferéncia de bens, a Tejo Empreendimentos e
Participagbes Ltda — Utilizagdo do bem como residéncia pela embargante que,
isoladamente considerada, ndo implica na caracterizacdo de bem de familia, sendo
imprescindivel que o ocupante sgja titular do dominio do imével, o que ndo se verifica
no caso em questdo — Jurisprudéncia do STJ que admite, excepcionamente, a
impenhorabilidade do bem de familia aimovel de titularidade de pessoa juridica, desde
que “ se trate de pequeno empreendimento familiar, cujos sdcios sejam seus integrantes e
a sua sede se confunda com a moradia deles” — Circunstancias dos autos que néo se
amoldam ao precedente em questdo — Impenhorabilidade do bem imoével que, sob
qualquer aspecto, ndo se sustenta, devendo ser mantida a constricdo deferida pelo D.
Juizo de origem — Sentenca mantida — Recurso desprovido.” (TJSP, 22 Camara
Reservada de Direito Empresarial, Apelagéo Civel n° 1036455-06.2021.8.26.0100, Rel.
Des. Mauricio Pessoa, j. em 10.05.2022) (grifei).

Portanto, considerando a desnecessidade da prova pericial e oral, bem como o fato de
gue a prova documental juntada nesses autos € suficiente para o julgamento da causa,

INDEFIRO o pedido para a producéo destas provas.

3- Em preliminar, a parte requerida alega a prescricdo da pretensdo autoral diante do
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decurso do prazo de 3 anos. No entanto, a alegacdo ndo prospera.

A autora pretende a cobranca de quantia supostamente acordada pelo valor de suas
guotas, nos termos da alteracéo contratual assinada. Assim, aplica-se a0 caso o disposto no art.
206, 85°, inciso I, do Cadigo Civil, segundo o qual prescreve em 5 (cinco) anos a pretensdo de

cobranca de dividas liguidas constantes de instrumento publico ou particular.
Portanto, REJEITO a preliminar de prescrigéo.

4- Superadas as questdes preliminares e estando presentes 0s pressupostos processuais e
demai's condicdes da agdo, os pontos controvertidos na presente lide constituem matéria de direito
e, portanto, ndo demandam a producéo de outras provas, aém dos documentos juntados pelas

partes. Assim, passo ao julgamento antecipado do mérito, nos termos do art. 355, |, do CPC.
No mérito, a acéo é parcialmente procedente.

Observo que a parte autora era socia da sociedade requerida, tendo exercido o seu
direito de retirada em 15.10.2020 por meio da alteracdo contratual de fls. 12/21. No caso, verifico
gue a parte autora confunde diversos institutos de naturezas distintas, fundamentando parte desta

acdo em direito inexistente.

Na ocasido de suaretirada, a clausula 6@ da alteragdo contratual dispds que a parte autora
eratitular de 323.162 quotas, no valor de R$ 323.162 (fls. 19):

Clausula 6* - Retira-se as sociedad_ acima
qualificada, possuidora de 323.162 (trezentos e vinte € trés mil, cento € sessenta e duas)
quotas de capital social, totalizando R$ 323.162,00 (trezentos e vinte e trés mil, cento
e sessenta e dois reais), que neste ato, recebe seus haveres através de veiculo(s)
usados(s), conforme acordo entre as partes, outrossim, sanados todos os seus direitos
e haveres perante a empresa e suas quotas, nada mais tendo a reclamar, seja a que titulo

for, dando-lhe plena, geral e irrevogavel quitagéo, ficando o capital reduzido para R$
3.027.381,00 (trés milhdes, vinte e sete mil, trezentos e oitenta € um reais).

No entanto, tal disposi¢do néo diz respeito ao preco que deveria receber por ocasido de
sua retirada do quadro social. Em primeiro lugar, a redacéo da cldusula supracitada faz mencéo a
guantidade de quotas detidas pela autora (323.162 quotas) e ao valor nominal de R$ 1,00 cada
uma (clausula 17, fls. 16), totalizando a quantia de R$ 323.162,00.

O vaor nominal das quotas ndo se confunde com eventual preco de compra (na
hipétese de venda das quotas), nem se confunde com o valor dos haver es devidos (na hip6tese de

exercicio do direito de retirada).

Conforme ensina Nelson Eizirik, o capital social ndo se confunde com o patrimonio da
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companhia: o capital social constitui uma nocao construida na prética mercantil para possibilitar a
garantia dos credores e o funcionamento da empresa. Assim, enquanto o capital socia é
representado por uma cifra permanente no contrato social e é formado pela contribui¢do dos
socios, 0 patrimdnio, por outro lado, € dindmico e estd em constante processo de modificacéo
(Nelson Eizirik; A lei das SYA Comentada, Quartier Latin, Sdo Paulo, 2011, val. I, p. 91).

Assim, o célculo do valor nominal da quota socia resulta de uma operagéo aritmética
simples de divisio do valor do capital social pelo seu nimero total, sem que isso possa expressar

efetivamente o valor patrimonial da quota (este sim relevante para a apuragcdo dos haveres).

O vaor nominal das quotas ndo interfere no calculo dos haveres, que serdo calculados e
pagos de acordo com a propor¢do de cada socio no capital social, considerando-se a situagao
patrimonial da sociedade.

Inclusive, é possivel até mesmo que, por ocasido da realizagdo da futura pericia, ndo
existam quaisquer haveres devidos a parte autora diante da situagdo patrimonial da sociedade a

época de sua saida.

Em segundo lugar, a parte autora parece até mesmo confundir aintegralizacdo do capital
social com operacdo de mutuo. A integralizacdo do capital permite a sociedade iniciar suas

atividades e explorar 0s negécios para o qual foi constituida.

Portanto, trata-se de quantia destinada ao custeio dos negdcios sociais, a qual sera
efetivamente utilizada pela pessoa juridica para o pagamento de suas despesas. Desse modo, 0
valor aportado a titulo de capital social é usado pela sociedade, sem que se confunda com o
instituto juridico do "mutuc" que, por sua vez, deve ser pago ao mutuante ao final do prazo
estipulado.

Em resumo, o que se verifica no presente caso € a confusdo da parte autora quanto aos
conceitos de valor nominal e valor dos haveres devidos diante do exercicio de seu direito de
retirada.

Assim, de rigor aimprocedéncia do pedido de condenacéo ao pagamento do valor de R$
323.162,00, que apenas diz respeito ap valor nominal das quotas, ndo se confundindo com os

haveres devidos.

Por outro lado, de rigor a procedéncia do pedido para apuracéo dos haveres decorrentes
do exercicio do direito de retirada da parte autora. Conforme acima mencionado, a parte autora

era socia da sociedade requerida e exerceu o seu direito de retirada em 15.10.2020 por meio da
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alteracdo contratual defls. 12/21.

Em que pese constar quitagdo por parte da autora mediante o recebimento de haveres no
ato de assinatura, a requerente informa ndo ter recebido (até o final daquele dia) nenhum
pagamento, 0 que ndo foi impugnado pela requerida. Portanto, é de se considerar que o

pagamento ndo foi realizado, estando pendente a quitacéo dos haveres da parte autora.

O contrato social dispbe apenas sobre a apuracdo de haveres na hipotese de falecimento
dos sdcios (clausula 26, fls. 20), 0 que ndo representa o presente caso. Assim, diante da omissio
do contrato social, afase de apuracéo de haveres devera observar o disposto artigo 606 do Cadigo

de Processo Civil:

“Art. 606. Em caso de omissdo do contrato social, o juiz definird, como critério de
apuracdo de haveres, o valor patrimonial apurado em balanco de determinacéo, tomando-
se por referéncia a data da resolucdo e avaliando-se bens e direitos do ativo, tangiveis e

intangiveis, a preco de saida, além do passivo também a ser apurado de igual forma’.

Para apuragdo de haveres, portanto, sera realizado balanco de determinagéo, tomando-se
por referéncia a data de 15.10.2020 e avaliando-se bens e direitos do ativo, tangivels e intangiveis,

apreco de saida, além do passivo também a ser apurado de igual forma.

O balanco especia de determinacdo deverd ser realizado no prazo gue fixo em 30 dias
apos o transito em julgado, e os valores apurados deverdo ser atualizados monetariamente desde a
data da resolucdo da sociedade, nos termos do pardgrafo Unico do artigo 608 do Cddigo de

Processo Civil.

Ainda, os valores serdo pagos em dinheiro, no prazo de 90 (noventa) dias apds a
realizagdo do balanco, nos termos do artigo 1.031, § 2°, do Cadigo Civil. Decorrido o prazo de 90
(noventa) dias sem o depdsito em Juizo, deverdo ser acrescidos de juros de 1% ao més desde o

inadimplemento.
E nesse sentido ajurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica:

“DIREITO SOCIETARIO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DISSOLUCAO
PARCIAL DE SOCIEDADES. EXCLUSAO DE SOCIO. JUSTA CAUSA.
APURACAO DE HAVERES. DATABASE. EFETIVO DESLIGAMENTO. FORMA
DE PAGAMENTO. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. PRAZO NONGESIMAL
PARA PAGAMENTO. ARTS. ANALISADOS: 1.030, 1.031, 1.044 E 1.085 DO CC/02.
Acdes de agjuizadas em 1997. Recurso especial concluso ao Gabinete em 2011/2012. 2.
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Demandas em que se discute a caracterizacdo de justa causa para exclusdo de sicio; as
datas-base para apuracéo de haveres, bem como a forma de pagamento e o termo inicial
dos juros de mora eventualmente incidentes. 3. A prética de atos reiterados como padréao
de normalidade por ambos 0s socios e nas trés sociedades que mantém h& mais de 40
anos, ainda que irregulares e esplrios, Ndo servem como causa hecesséria da quebra da
affectio societatis a fim de configurar justa causa para exclusdo de socio em relagdo a
Concorde Administracdo de Bens Ltda. 4. A apuracdo dos haveres tem por objetivo
liquidar o valor rea e atual do patrimbnio empresarial, a fim de se identificar o valor
relativo a quota dos socios retirante. 5. Para que ndo haja enriquecimento indevido de
qualquer das partes, a apuracdo deve ter por base para avaliagcdo a situacdo patrimonial
da data da retirada (art. 1.031, CC/02), a qual, na hip6tese dos autos, foi objeto de
transac@o entre as partes ao longo da demanda. 6. A retirada do sicio por dissolucéo
parcial da empresa ndo se confunde com o direito de recesso, que possui hipoteses de
incidéncia restrita e forma de apuracdo de haveres distinta. 7. A existéncia de clausula
contratual especifica para pagamento de haveres na hipétese de exercicio do direito de
recesso ndo pode ser aplicada por analogia, para os fins de afastar a incidéncia do art.
1.031, § 2°, do CC/02 na situacdo concreta de retirada do sécio. 8. Os juros de mora
eventualmente devidos em razdo do pagamento dos haveres devidos em
decorréncia da retirada do sbcio, ho novo contexto legal do art. 1.031, § 2°, do
CC/02, terdo por termo inicial o vencimento do prazo legal nonagesimal, contado
desde a liquidacdo dos haveres. 9. Em face da ateracdo da proporcionalidade da
sucumbéncia, devem ser redistribuidos o respectivo 6nus. 10. Recursos especiais
parciamente providos.” (STJ, REsp 1.286.708, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, j.
27/05/2014 - grifado).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
DISSOLUGAO PARCIAL DE SOCIEDADE COM APURACAO DE HAVERES.
AJUIZAMENTO NA VIGENCIA DO NOVO CODIGO CIVIL. TERMO INICIAL
DOS JUROSMORATORIOSINCIDENTES SOBRE OSHAVERES APURADOS.
PRAZO NONAGESIMAL CONTADO DESDE A LIQUIDACAO DA QUOTA
DEVIDA AO SOCIO RETIRANTE. INTERPRETAGAO DOS ARTS. 1.031, § 2°,
E 2.034 DO CC/02. ADEQUACAO DO PROVIMENTO AOS LIMITES OBJETIVOS
DA INSURGENCIA RECURSAL. MANUTENGCAO DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (STJ, Agint no REsp 1891969/SP, Rel. Ministro
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PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/06/2021,
DJe 14/06/2021 - grifado)

Também ¢é nesse sentido a jurisprudéncia das Cémaras Reservadas de Direito
Empresarial do Egrégio Tribunal de Justica de S&o Paulo:

"Agravo de instrumento — Cumprimento de sentenca — Ac¢do de dissolugdo parcial de
sociedade cumulada com apuracdo de haveres — Julgamento de anterior agravo de
instrumento que apurou o valor dos haveres devidos ao exequente — Laudo pericial que,
guando do julgamento daquele agravo de instrumento, ja estava atualizado, razéo pela
qual a correcdo monetéria ndo pode ser aplicada a partir da data de dissolucéo da
sociedade — Juros de mora que tém como termo inicial o vencimento do prazo legal
nonagesimal, contado desde a liquidacdo dos haveres que, no caso concreto, ndo
decorreu, ante o tempestivo depésito judicial, sendo descabida sua incidéncia —
Precedentes — Multa e honorarios de advogado ndo devidos sobre o principal, haja vista
tempestivo depdsito do valor devido — Decisdo recorrida mantida — Recurso
desprovido." (TJSP; Agravo de Instrumento 2281484-24.2020.8.26.0000; Relator (a):
Mauricio Pessoa; Orgdo Julgador: 22 Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro de
S80 Bernardo do Campo - 22 Vara Civel; Data do Julgamento: 29/03/2021; Data de
Registro: 29/03/2021 - grifado).

Acdo de dissolucdo parcia de sociedade gjuizada por sécio contra sociedade e sbcios
remanescentes. Decisdo que julgou procedente sua primeira fase, decretando a
dissolucdo parcial e fixando critérios para apuracdo de haveres, naforma do art. 604 do
CPC. Agravo de instrumento dos réus. Conhecimento do recurso. "(i) [s]e a parte ré ndo
contesta (artigo 603, 'caput' 'caput’ e § 1°, do Cddigo de Processo Civil), profere-se
decisdo interlocutéria, naturamente agravavel (artigo 1.015, inciso I, do Cddigo de
Processo Civil); e (ii) se a parte ré contesta (artigo 603, § 2°, do Codigo de Processo
Civil), profere-se sentenca, obviamente apelavel (artigo 1.009 do Cddigo de Processo
Civil)." (Al 2210826-09.2019.8.26.0000, GILSON DELGADO MIRANDA). Agravo de
instrumento corretamente interposto contra decisdo de natureza interlocutéria, ja que, no
caso concreto, houve concordancia de ambas as partes com a dissolucdo parcial. Critério
para apuracaéo dos haveres. Omisso o contrato social, aplica-se o disposto no art. 606 do
CPC (valor patrimonial apurado em balanco de determinacdo). Ndo € este caso de
aplicagdo do método de fluxo de caixa descontado, como requerem os agravantes. Nas

excepcionais circunstancias em que admitem o método, as Camaras Reservadas de
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Direito Empresarial o fazem considerando sociedades cujos principais ativos sejam
intangivels, como no caso das de prestacdo de servicos, em que, dadas suas
especificidades, o balanco de determinacéo pode ndo refletir valor patrimonial real. No
caso concreto, pelo contrario, a sociedade dissolvenda tem imdéveis como principal
ativo. Inadequacdo, portanto, para a estimativa, "in casu", da sistemética do fluxo de
caixa descontado, sendo de se privilegiar o balango de determinacdo, método legal. A
correcdo monetaria incide sobre os haveres desde a data da resolucéo, de modo a
preservar o valor da moeda no decorrer do tempo (art. 608 do CPC). De todo o
modo, a questdo esta afeta ao perito que vier a funcionar no caso, que cuidara, em seu
laudo, de equalizar valores numa mesma data base. Juros de mora serdo devidos ao
scio retirante apenas se superado o0 prazo para tempestivo pagamento de seus
haveres. Aplicagéo do § 2° do art. 1.031 do Cddigo Civil Assim, a jurisprudéncia
recente do STJ, em revisdo de antigo entendimento (anterior ao Codigo Civil de
2002). Parcial reforma da decisdo agravada. Recurso parcialmente provido, no
localizado ponto do "dies ad quem" dos moratérios. (TJSP, Agravo de Instrumento
2202875-90.2021.8.26.0000; Relator (a): Cesar Ciampolini; Orgo Julgador: 12 Camara
Reservada de Direito Empresarial; Foro Central Civel - 22 VARA EMPRESARIAL E
CONFLITOS DE ARBITRAGEM; Data do Julgamento: 16/02/2022; Data de Registro:
21/02/2022 - grifado)

Dai por que é de rigor a parcial procedéncia da agdo apenas para determinar a apuragao

dos haveres da autora.

Diante disso, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos, nos termos
do art. 487, 1, do CPC, para determinar a apuracdo dos haveres da parte autora na sociedade

requerida _ tomando-se por base a data de 15.10.2020 (data na qual

exerceu seu direito de retirada).

Diante da sucumbéncia reciproca, condeno as partes ao pagamento de custas e demais
despesas processuais, na propor¢do de 50% a cada parte, além de honorérios advocaticios que, de
acordo com o artigo 85, § 2°, do Cadigo de Processo Civil, fixo em 10% sobre o valor atribuido a

causa.

Observo que em relagdo as custas e as despesas processuais, havera a incidéncia de
correcdo monetéria pelos indices da tabela prética do Egrégio Tribunal de Justica, a partir de cada
adiantamento, bem como de juros de mora de 1% ao més, a partir do trénsito em julgado. Em
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relacdo aos honorérios advocaticios, havera a incidéncia de corregdo monetaria pelos indices da
tabela prética do Egrégio Tribunal de Justica, a partir da data da propositura da acdo, bem como

de juros de mora de 1% ao més, a partir do transito em julgado.

Considerando a superveniéncia da Lei n. 14.905/2024 e também o principio tempus
regit actum, a partir de 30 de agosto de 2024, em ambos 0s casos, dever-se-a observar a
atualizagdo monetaria pelo indice IPCA-IBGE, conforme determinagcdo contida no artigo 389,
pardgrafo Unico, do Cédigo Civil, além de juros de mora de acordo com ataxa lega, isto é, taxa
Selic deduzido o indice IPCA-IBGE (conforme previsdo do artigo 406, 8§ 1°, do Cadigo Civil).

Diante da auséncia de previsdo contratual, devera ser realizada a apuracdo de haveres

nos termos do artigo 606 do Codigo de Processo Civil:

"Art. 606. Em caso de omissdo do contrato social, o0 juiz definird, como critério de
apuracdo de haveres, o valor patrimonial apurado em balango de determinagéo, tomando-
se por referéncia a data da resolucdo e avaliando-se bens e direitos do ativo, tangiveis e

intangivel's, a preco de saida, além do passivo também a ser apurado de igual forma".

Para apuracéo de haveres, portanto, serd realizado balanco de determinacéo, tomando-
se por referéncia a data de 15.10.2020 e avaliando-se bens e direitos do ativo, tangiveis e

intangivels, a preco de saida, além do passivo também a ser apurado de igual forma.

O balango de determinacdo devera ser realizado no prazo que fixo em 30 dias apos o
transito em julgado, e os valores apurados deverdo ser atualizados monetariamente desde a data

daresolucdo da sociedade.

Os valores serdo pagos em dinheiro, no prazo de 90 (noventa) dias ap0s a realizagédo
do balango, nos termos do artigo 1.031, § 2°, do Cadigo Civil. Decorrido sem pagamento, deveréo

ser acrescidos de juros de 1% ao més desde o inadimplemento.

Eventual controvérsia acerca do critério de apuracdo de haveres sera analisado na fase
de apuracdo de haveres, sem prejuizo do depdsito da parte incontroversa, nos termos do artigo
604, § 1° e 2°, do Cdbdigo de Processo Civil, razéo pela qual fica determinado a sociedade
requerida que, no prazo de 120 (cento e vinte) dias do transito em julgado desta sentenca,

sgjarealizado o pagamento do valor que entende como haver es devidos a parte autor a.

Decorridos 120 dias do transito em julgado desta sentenca sem que a sociedade

reguerida tenha apresentado o valor devido, a parte autora podera requerer o prosseguimento do

feito, com ainstauracdo da fase de apuracdo de haveres, cabendo a serventia, neste caso, alterar o
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assunto principal da acdio para: 4933~ APURACAO DE HAVERES.

A peticdo devera indicar de forma objetiva a controvérsia acerca da apuracdo de
haveres, diante de divergéncia em relacdo ao valor pago pela parte requerida, nos termos desta
sentenca, com a apresentacdo do valor que entende devido, se possivel, ou a apresentacao de
guesitos para a prova pericial a ser designada, hip6tese em que sera a parte contraria intimada
do pedido, para manifestacdo e, em caso de divergéncia, a apresentacéo de quesitos para a
prova pericial. Fixados os pontos controvertidos, na sequéncia, serd definido o critério de

apuracao dos haveres e nomeado perito judicial pararealizagéo de periciatécnica.

Certificado o transito em julgado e decorridos 120 (cento e vinte dias) sem ainstauracdo

dafase de apuracdo de haveres, arquivem-se os autos, dando-se baixa no sistema

P.R.I.

S0 Paulo, 21 dejaneiro de 2025.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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