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SENTENCA

Vistos etc.

| ANDRE LUIZ KLEIN, CICERO TAVARES e
DENILSON PEREIRA MENEZES, 'qualiﬁcados nos autos as fls. 326, 327 e 328,
respectivaniente, .responderam ao presente pfocesso-érime iﬁilitar acusados, o primeirb
(Subtenente PM André), da pratica do crime previsto no artigo 209; “caput”, por duas
vezes, c.c. o artigo 70, inciso II, letra “I”, na forma dos artigos 53 e 79, todos do Codigo

| Penal Militar, e os demais (Cabo PM Cl'clero e Cabo PM Dehilson) por infragdo a0 artigo
209, “caput”,'c.c;' o artigo 70, inciso'II, letra “I”, na forma dos artigos 53 e 79, todos do
mesm'o diploma legal, pelos motivos constantes do libelo de ﬂs." 1-d a 4-d que,
resumidamente, informa ter o réu, Subtenente PM André, no dia 15 de margo de 2015, por
“volta das 11:30 horas, ﬂa Arena Aliianz Parque, situada na Rua -TuriaSSL;, n°® 1.840, nesta
capital, estando de servigo, ofendido a integridade corporal de Luiz Femando de Godoy
Pereira; causando-lhé as lesdes corporais de natureza leve descritas no laudo de exame de

~corpo de delito de fls. 44. Nas mesmas circunstancias de horario e local, o Subtenente
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André também ofendeu a 1ntegr1dade corporal de Guilherme Augusto Nono Spinola
-Salgado, causando lhe as lesdes corporais de natureza leve descritas no laudo de exame de
corpo de delito de fls. 42. Na mesma ocasido, o Cabo PM Cicero e 0 Cabo PM Denilson,
estando de servig:o, concorreram péra a prética dos crimes anteridrmente narrados. Os trés
acusados, todos pertencentes ao 2° BPChq, estavam prévia e nommalmente escalados para o
policiamento desportivo durante partida de futebol entre as equipes “Palmelras” e “XV de
Piracicaba”, que se reahzava na Arena Allianz Parque no dia dos fatos. Foram designados
' para o setor norte supenor Durante a partida, os réus foram acionados a comparecer 4 area
entre os setores norte e leste onde, supostamente, havia uma confusdo entre torcedores. No
local, os policiais constataram que alguns torcedores entre eles Luiz Fernando e Guxlherme
estavam em pé nas arqulbancadas atrapalhando a visdo- dos demais, e determinaram que se
sentassem Dlante da recusa dos ofendidos em obedecer a ordem, foram contidos e retirados
da arquibancada, sendo fevados para as prox1m1dades de uma escada de incéndio, onde‘

enquanto o Cabo Cicero e o Cabo Denilson contmham os ofendidos, 1mped1ndo que eles

se defendessem, o Subtenente André passou a apllcar em ambos golpes com cassetete

- provocando-lhes ferimentos. Apés, os ofendldos foram escoltados para fora do estadio. As
agressoes produz1ram em ambos os ofendidos lesdes corporals de natureza leve. Em Lmz
Femando edema de pequena monta em postero média de méo esquerda. Em Gullherme
equimose em abdomen inferior & dlrelta, equlmose em lateral e posterior de coxa direita,
duas equimoses em 'ant-ero lateral de perna direita, edema em lateral de perna direita e

' esconag:oes paralelas rétilineas em anterior de pema direita. Na medlda em que contiveram

- 08 ofendldos 1mpedmdo que se defendessem ou evitassem as agressdes perpetradas pelo"

Subtenente André¢, o Cabo Clcero e o Cabo Demlson concorreram para a pratica dos
*cnmes narrados. . - - '
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‘

i em cartorlo aos 06. 07 15 (ﬂs 134), segulndo com vista ao Mlmsteno Publico em 13.07.15,

| que requereu a complementa(;ao das mvestlgaq:oes Diante dos documentos acostados as fls.

“OIPM mstaurado para a apurag:ao dos fatos deu entradaj

) 136’/137’, 141’(183 e 191/205, os autos retornaram ao “Parquet” nos dias 24./08.15,' 10.11.15

e 22.01.16 (fls. 138v°, 1'83_y.° e 212v5), respec_tiva‘mente',‘ sendq adotadas as prox{idénciég.
faltantes, consoante as fls. 139, 184/186 e 212v". A teor da documentagio encartada as fls.

- 217/238, os autos seguiram com' vista a0 6rgdo ministerial em 1°.04.T6 (fls. 248v°), que
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ofereceu. a dentincia aos 08.04.16 (fls. 24§), pega‘recebida no _dia 14.04.16 (fls. 250). /
Citados regularmente (fls. 270/272), foram realizadoé os interrogatdrios aos 18.05.16 (ﬂs;
326, 327 e 328), ocasifio em que foram ouvidas'as- vitimas (ﬂs. 329 e 330) e as testemunhas
de acusagdo (ﬂé.. 331, 332, 333 €.334), bem como indeferido pelo juizo o’requeriment—o
'defensivo (fls. 32’4/325) As testemunhas arroladas pela Defesa foram ouvidas 5s fls. 343,
344 e 353. Na fase do amgo 427 do Codlgo de Processo Penal Militar, a requerimento da
Defesa, foi Juntada a documentag:ﬁo de fls. 356/359 Por ocasido do artigo 428 do CPPM, as
partes apresentaram suas -alegagdes finais escrltas as ﬂs 361/374 376/384 Em °
homenagem ao pnncxplo da ampla defesa, a vista de fls. 376, foi deferlda pelo juizo a
realizagio de novo interrogatorio dos réus no dia 24. 10 2016 (fls. 450, 451 e 452).
'Novamente mtlmadas as partes para 0 ﬁm do amgo 428 do CPPM, mamfestaram-se
consoante fls. 454/455 e 457/458. ‘

Acham-se nos autos:

1) "PIn® CorregPM-156/114/2015 ¢ midia/ filmagens (fls. 04/72);
"2) Registro de deniincia CORREGPM 717/141/2015 (fls. 9.6/'08); _
3) Autosde reconhecimeﬁto (fls. 13/14, 58/63, 107 e 227/238);

4) Fotografias da vitirha (fls. 24/29 e 32/38);

.- .5). Autode descrié:ﬁo fotogréfica (fls. 32/38);
6) .Laudos de exames de- corpo de delito (ﬂs 43e 45)
.‘ 7) Relaténo de servigo (ﬂs 48/v°); ’
) Escala por postos do efetivo empregado (fls. 49/50); ‘
9) Filmagéns do local dos fatos (ﬂs 72)‘ | -
1 0) Relagdo de envolv:dos em ocorréncias’ (ﬂs 87/88 € 346); -
. 1) Cépias do PD p° 2BPChq-024/13/15 (fls. 136/137 e 144/145);
o 12) Oficio n° CorregPM-1737/312/15 e anexos (ﬂs 141/1 83);
: 13) Coplas ref. a0.PD n° 2BPChq-025/ 13/ 15 (ﬂs 165/183); /
- 14) Certldoes do distribuidor local (fls. 258/261), .
15) Assentamentés’individuais (fls. 2807290, 291/504_5 305/319). -

Em suas alegagdes finais escritas aduzidas as fls.
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, 361/374 ) Mlmsterlo Piblico afirmou, resumidamente, que os fatos descntos na dentincia-

restaram comprovados, sendo resultado de injustificada truculéncia e 1nadm1ss1vel
deséquilibrio' dos integrantes da PM; que a materialidade delitiva esta comprovada pelos
laudos e fotografias de fls. 42/45 e 32/38; que a autoria é induvidosa; qué, em seus
interrogatérios, os réus manifestaram o desejo de permanecer em siléncio, mas isto ndo
deixa de ser inusitado, considerando serem policiais militares que néo tiveram coragem de

bradar a propria inocéncia; que o processo esté repleto de provas acerca da prética dos dois

- crimes dé lesdo corporal; que as declaragdes das vitimas sdo sinceras e corivincentes; que

elas ndo foram qualificadas nem foi feita qualquer anota?;ﬁo. sobre a sua retirada do estadio

’ (fls. 346); que é deéréspeitosa a insinuagdo de que o requerimento de condenag@o se deve a0
fato de que um dos ofendidos é filho de um membro do Ministério Publico (fls. 355/358),

, mcluswe, porque as vitimas néo conheciam os pollclaxs ¢ eles tampouco as conheciam, ndo

havendo motlvos para que os ofendidos acusassem 0s trés policiais, injustamente; que a
palavra dos' ofendidos tem valor consideravel quando corroborada por outros elementos de
prova; que as vitimas se dlnglram a Corregedoria da PM somente dez dias apos os fatos,
mas a expenenc1a vem demonstrando que essa circunstancia ndo é incomum, tendo em
vista o receio de represalias e que o amblente da caserna afasta a populagdo; que, apesar de

um dos ofendldos ser filho de um Procurador de Justha ele néo tem formagao juridica; que

Guilherme s6 se sentiu seguro apos Sser apresentado 4 Corregedona por meio de um oficio -

expedido pelo entao Secretério da Seguranca Publica e, ndo fosse essa c1rcunstan01a, 0s
fatos ﬁcanam 1mpunes, que os réus -retiraram as vmmas do estadlo, clandestinamente.

Requereua cond_enaqao, nos termos da denuncia. : , RS

\

Mlmsteno Publico aﬁrmou que as versdes dos réus em seus mterrogatonos sdo mendazes;

que ex1ste dlvergenma entre a versdo do 'Subtenente Klem e a afirmagfio dos corréus de que
as vitimas nio atenderam a ordem policial, motlvando a expulsdo do local; que € pueril, e

ndo faz sentldo, o relato no SCl’ltldO de que as v1t1mas atenderam pamﬁcamente a-ordem de

“se dmglrem as escadas para serem expulsas do estédlo, posto que exaltadas, segundo

aﬁrmam os réus; que, enquanto um dos' Cabos aﬁrmou que tiveram de condu21r as vitimas

pelos brag:os, o outro disse que s6 tiveram de acompanha-las, calmamente Relterou 0

pedido de,.éondenagao. | B
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A Defesa, por sua vez, nas alegacdes finais escritas de

fls. 376/384, preliminarmente, requereu a realizagdo do interrogatdrio dos réus, alegando
que o processo ¢ nulo de pleno direito; que o artigo 400 do CPP, incluido pela Lei n°
11.719/2008, garante ao acusado em processo penal o direito de ser interrogado ap6s a
produc;ao de todas as provas, a fim de que o principio da ampla defesa e do contraditorio
sejam melhor aplicados; que esse f01 o entendimento do Pleno do STF no HC 127.900/AM,
julgado em 03.03.16 - processo eletrdnico DJe-161, publicado em 03.08.16 (fls. 385/446);
que a tese ministerial de que o siléncio dos réus “depde contra eles ndo vinga”. Quanto ao
mérito, afirmou, em sintese, que os ofendidos, doze dias apés o ocorrido, ou seja, em
27.03.15, queixa'rém—se de terem sido supostamente agredidos pelos réus; que o laudo de
fls. 43 apontou que Guilhermé{ sofre_ﬁ equimose ¢ edema em algumas partes do corpo Qque
teriam éido provocad’gs por agente c:)ntundente; que, em relagdo a Luiz, o laudo de fls. 45
apontou apenas iim edema de pequena monta em postero medial da mio esquerda, néo
sendo possivel atestar que tipo de inétrumento teria provocado a minima lesdo; que a prova

¢ fragil quanto é’materialidade do crime; que o exame de corpo de delito foi elaborado doze

dias apés o fato e, em se tratando"de torcedores de futebol, muitos eventos poderiam ter

intermediado a data da ocorréncia e aquela da dentincia, incluindo entreveros de toda sorte,

ndo sendo incomuns pelejas entre torcedores; que a lesdo constatada na mio de Luiz sequer

msplra a p0551b111dade de ter sido provocada pelos réus, tendo em v1sta a incompatibilidade

entre a sede da lesdo constatada e o instrumento utilizado para sua produgéo, bem como a

_narrativa de ter recebido * pancadas com cassetete na reglio dos ombros € bragos (ﬂs 11);

que a materialidade em relagéo a Luiz “¢ débil”; quc 0s réus, na fase inquisitorial, negaram ’

a pratlca de qualquer agressao e afirmaram que as vitimas provocaram tumulto na

arqulbancada, pois néo queriam assistir & partida de futebol sentadas, sendo entfio retiradas

W

do estadxo, que o Capitéo Margal ea testemunha Paulo Mateus confirmaram que 2 retirada .

de pessoas do local é prevxsta no Estatuto dos Torcedores que o Tenente Daniel informou
que esse t1po de retirada nem sempre consta do.relatério, em razdo do acamulo de

ocorréncias; que Ednilton informoéu que juntamente com outros colegas solicitou o

concurso da patrulha da PM,; para atender o tumulto em que se envolveram os ofendldos ‘\

tendo encontrado os policiais da patrulha no inicio da de501da pela/escada e que 0s

'acompanhou nao vendo qualquer agressdo as vmmas, que, as fls. 355/359 a Defesa
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comprovou-que Guilherme é filho do Eminente Procurador de Jusﬁiqa, Dr. Nile Spinola —~

Salgado Filho, sendo estranho que' o filho de um Procurador de Jusﬁc;a aguarde doze dias
para comunicar um fato como aquele mencionado nos autos, ao invés de fazé-lo no frescor
dos acontecimentos; que essa omissdo depde contra a vitima Guilherme e permite que se
desconfie de sua sinceridade, pois ele tinha todo o esclarecimento para denunciar o fato na
mesma data e produzir prova inquestionavel da autoria; que, se € possivel dizer que o
‘siléncio mantido pelos réus, ao abrigo dQ artigo 5° LV, da Constitui¢do, depde contra a
conduta deles, enfﬁo o que dizer da “inércia da vitima quando postergou noticiar o
ocomdo'7”, que a prova da matenalldade é quesuonavel e insuficiente para gerar a certeza
sobre a ocorréncia dos fatos que a inexisténcia de qualquer agressdo fisica por parte dos
réus ganhou respaldo na prova submetida ao contradltono, tendo em vista que o Capitéo
Razuk entendeu como compativel o tempo de duragiio da abordagem até aquele da retirada
dos ofendidos do estidio, sendo também rapida e eficiente a ag#o legal; que Feres também
“afirmou que acompanhou a retirada dos ofendidos pela escada e ndo \"iu,quélquer agresséo;
qué nmilita em favor dos réus os seus antecedentes funcionais e a versdo apresentada pelos
Oficiais ouvidos, que os conhece hé longo tempo e nunca tivieram noticias de qualquer agdo
~ violenta por parté' deles; que é agravante do artigo 70, II, “I”, -do CPM nfio tem
'aplic;abilidade, por ser elementar do tipo penal. Requereu a absolvigéo, com fundamento no

artigo 439, alinea “a”, 2° parte, do CPPM.

Novamente manifestando-se as fls. 457/458, a ‘De_fesa'

afirmou que os interrogatérios dos réus elucidaram bem os fatos no estadio, bem como a:

forma legal e adeqliad%l de atendimento da ocorréncia; que os interrogatérios harmonizam-
se com a prdva oral amealhada no curso da instrugdo e revelam a regularidade da conduta

dos acusados, que pequenas contradigSes sdo comuns em qualsquer depoimentos ¢ no sio
| em tais ﬁhgranas que se alicergam a decisdo do juizo, e sim, nas constatagdes irrefutveis
~que emanam do conjunto probatério; que a confusdo provocada pelas pseudo-vmmas foi
narrada também pelos funciondrios da arena esportiva, 0s quais- afirmaram que elas
| desobedeceram a ordem de se sentar motlvando a sua retlrada do local; que, por um lado,

os antecedentes funcionais dos policiais os recomendam, tém eles diversos eloglos por bons

servigos prestados, além da palavra de oﬁmals e pragas que aprovam a conduta proﬁsswnal"

deles e, de outro lado, encontram-se dois anarqulstas que provocaram tumulto no estadlo de
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futebol € que, caso nio fossem retirados de .14, seriam alvo de agressoes por parte dos
- demais- torcedores; que a demora na comunica¢io dos fatos e na realizagdo do exame de
corpo de .delito retiram o credibilidade das provas. Reiterou os termos das alegagdes finais
escritas ja apresentadas e o pedido de abselvigdo. "

Processo visto nos termos do artigo 430 do CPPM.
E a sintese do necessario. Passo a discorrer sobre os

motivos da decisdo.

, Interrogado &s fls. 326, réu 2° Tenente Res PM André
Luiz Klein disse que ndo se encontré mais na ativa e que nunca foi processado; que néo
conheécia os garotos mencionados na deriﬁﬁcia. No mais, afirmou que se reservava ao direito
de penhanecér em siléncio, por orientagdio de seu Advogado. Reinterrogado as fls. 450,
afirmou que ndo agredlu 0S rapazes; que ndo os conhecxa que estava escalado no setor
norte superior e recebeu ordem de sua comandante para avdliar possivel desentendlmento

' entre os torcedores, préximo.ao vidro, que néo € um-parapeito e onde existe risco de queda, )
pois aquela separagdo se destina apenas a delimitar o- espago; qué aésim foi até o local,
onde visualizou alguns torcedores sentados e outros em pé; que algumas pessoas estavam
mgermdo beblda alcoélica; que o interrogando onentou todos torcedores no local; que as

' pessoas que estavam em pé tinham comprado ingresso para a primeira fileira e ali ndo
atrapalhavam -os deniais, entretanto, os dois ofendidos combraram ingressos para outra
fileira e estavam aﬁapalhgndo os demais, razio pela qual o interrogando ‘pediu-lhes‘ que

| saissem e eles 'assim‘ﬁzera\m, sem desrespeité-lo, ofendé-lo ou d_esacaté-lo, sendo resolvida -
a situaga"w' que eles aper{as reclamaram que havia outras’ 'pes'soas em pé, ao que o
mterrogando lhes exphcou que- haviam comprado 1ngressos para aquele setor; que o
interrogando a1nda permaneceu no local, _por alguns minutos, acompanhado por
funcionérios do “Palmelras que, depms_, retirou-se e, quando estava a caminho da parte
superior da arqulbancada, ouviu gritos e as pess,qaé o chamavam de volta; que asjméggns
rostram isto; que, quando retornou, os mesmos torcedores tinham voltado e estavam no
mesmo local, assim, resolveu rétiré-loé do éstédié,‘ de ‘acordo com o‘ Estatuto do Torcedor;

que pediu-lf)es que- o acompanhassem e dali saiu com s ofendidos; qile néo agrediu
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ninguém e ndo havia razio para isto; que eles sairam pacificamente, em diregﬁo a area
externa; que sua func;ﬁo ¢ comunicar ao Comandante do policiamento, a quem incumbe

fazer o lancamento no relatério sobre as ocorréncias; que, em todos 0s jogos, é comum

aquele tipo de ocorréncia, pois a visdo no Allianz Parque é diﬁcil' que sé os corréus

compunham a sua patrulha; que ndo havia outros pohclas militares naquele setor, naquele
dia; que sé os dois rapazes foram retirados.do estddio, naquele momento, e o problema foi
resolvido; que apenas os conduziu até a porta de saida do estadio, mas ndo os qualificou

nem fez qualquer langamento no relatério; que também ndo sdo langadas no relatério as

s

pessoas impedidas de entrar no estddio; que, & epoca dos fatos, fazia dez anos que o -

interrogando estava no 2° Batalhdo de Choque; que ndo houve qualquer incidente na
escadaria; que os ¢ivis nfio cairam em momento ‘algum; que, durante os jogos, todas as
escadarias ficam vazias; que ‘havia um funcioririo do “Palmeiras” subindo as escadas,
quando a sua patrulha estava descendo com os 'doi's rapazes; que teve uma rapida conversa
com 0 funcionério, Ednilton, .que era o chefe de Maun’ciO' que Ednilton perguntou apenas
se aquela era a ocorréncia noticiada pelo encarregado Maunc1o, que o interrogando
respondeu que sim e Ednilton-voltou para o séu posto de servwo juritamente com a patrulha
e os torcedores, até o final da escada, que é bem estreita; que nunca foi processado; que
outros tb’rc_edoreé também foram retirados :dp estadio naquele dia, numa outra ocorréncia,

~ quando foi chamado pela Tenente, via rédio, p(riis’ os individuos estavam jogando restos de

comida, copo cém agua, assim como cuspindo nos torcedores do andar de baixo, sendo

1dent1ﬁcados e conduzidos até o posto de comando a fim de serem levados para o DP,

_tendo em vista a ex1stenc1a de vitima.

O corréu, Cabo PM Clcero Tavares, mterrogado as fls.

'327 afirmou que nunca_foi processado; que ndo conhecia ‘os civis mencionados na

denuncia. No mais, afirmou que se reservava ao direito de permanecer em siléncio, por

'onentac;ao de seu Advogado. Remterrogado as- fls. 451, afirmou que fazia parte da

- “patrulha do Tenente Klein, no dia dos fatos, juntamente com o Cabo Menezes; que houve a

sohcltag:ao de apoio pollclal porque vérios torcedores estavam fora do lugar, Junto ao v1dro ,

e precisavam ser retirados porque atrapalhavam a v1sao dos demals, que a guamu;ao, entdo,

foi ate la onde conversou com os’ torcedores dos dois blocos; que dois individuos nZo

qulseram se sentar ou sair e ficaram exaltados, sendo necesséria a retlrada deles do local;
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que a guarnigdo passou pelo bloco todo e um dos individuos falou que ndo ia se sentar, -
enquénto ‘os‘ torcedores da parte de cima estavam nervosos; que a situagdo iria pibrar, caso
os dois torcedores néio fossem retirados; que o Subtenentg falou com eles, primeirafnenté;
que o interrogando segurou um dos torcedores, enqﬁanto Menezes segurou o outro, sendo
ambos retirados; que ndo foi necessério algema-los nem fazer uso do cassetete em nenhum.
momento; que o civil estava bem exaltado e se debatia; que desceram as escadas,
normalmente; que um funcionario do “Palmeiras”, Ednilton, acompanhou a eﬁuipe policial,
quando esta descia as escadas; que tinha um ano de servig:o‘no 2° Batalhéo de Choqlfe, a
época dos fatos; que nunca foi processado; que nﬁ() qualificou os torcedores nem perguntou
o nbme‘deles.
Lo ' , )
‘ Interrogado as fls. 328, o corréu Cabo PM Denilson
Pereira Menezes disse que ja foi processado na 4* Auditoria e absolvido; que nada tem
contra as testemunhas; que 6s fatos ndo ocorreram da forma descrita na dentincia. No mais,
afirmou que se reservava ao d_ireitb de permanecer em siléncio. Reinterrogado as fls. 452,
aﬁnnqu que fazia parte da equipe do Tenente Klein; no setor norte do Alliané Parque; que
| foram acionados pela equipe de policiamento, a se dirigirem a;o piso superior, pois ali havia
tumulto, tendo ein vista que algumas pesséas atrapafhavam a visio das. demais; que,
primeiramente, orientaram os torcedores a se sentarem, o que foi acatado por alguns deles;
que, quando a guarnigé@io passou pela fileira toda ‘e retornou, um onentador do estadlo que
havia - solicitado o apoio pohclal disse que dois rapazes néo quenam se sentar e
continuavam atrapalhando aqueles que estavam atras; que, assm, 6 Subtenente conversou
com ambos e os orientou, mas e]és néo quiseram sair e estavam muito exaltados; que o
Subtenente, entdo, decidiu retlra-los do estadio; que eles ndo foram. algemados e
acompanharam a guarni¢do; que o Subtenente pediu que 0S rapazes O seguissem e eles
_obedeceram, saindo dp local, normalmente; que Cicero seguiu atfas, segurando um dos
rapazes pelo brago; quc“o interrogando acpmpanhoﬁ 0 outro rapaz,. juntanie'nte com o
SuBtenente; q'ué, quando estavam né escada de emergéncia, encontraram o funciondrio
. Ednilton; a quem o Subtenente informou i'que se tratava da ocorréncia noticiada pelos -
orientadores’ do “Palmeiras”' que Ednilton os acompanhou até o final da escada; que, dali;a
guarmgﬁo 0s levou até 0 portao, de saida; que ndo conhecia os rapazes, antenormente celes

ndo foram 1dent1ﬁcados que esse tipo de ocorréncia ¢ corriqueira no local; que esté no 2°

N
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BPChq hé dez anos.

~

A vmma Guilherme Augusto Nono Spinola Salgado

ouvida as ﬂs 329, dlsse que chegou cedo no estadio, com seu amigo Luiz Fernando, e

entraram pelo primeiro portdo que encontraram aberto, pois estavam um pouco atrasados;
que ndo foram para as cadeiras numeradas e ficaram assistindo ao jogo no anel superior,
setor onde todos ficam em pé, inclusive o. pessoal das torcidas organizadas; que o estddio
ndo estava cheio; qué ndo fazia parte da torcida organizada; que aquele foi 0 primeiro jogo
do periodo da manhé; que, quando os trés policiais chegaram, passaram pela fileira, dizendo
“que era para todo mundo sentar, que tinha um monte de gente”, e foram até o fim do

corredor, mas ninguém se sentou; que, diante das imagens do estadio, o declarante viu que

ndo havia nenhum principio de confuséio de torcedores; que o declarante estava atras de

Luiz Fernando, ao lado da entrada do estadio; que ndo havia outras pessoas atrés dos

ofendidos; que, quando o pohclal se aprox1mou Luiz Fernando foi retirado e o declarante

foi atras, perguntando para onde o estavam levando, quando foi impedido e imobilizado

pelo policial; que ambos os ofendidos foram levados para o interior da escada de incéndio;
que um dos pohclals bateu no declarante e em Lulz com o cassetete, enquanto 0s outros
PMs os imobilizavam; que o policial agressor f01 reconhecxdo por duas vezes na fase de
IPM; que, -quando foi pego pela gola da camisa, Luiz Femando apenas levantou os bragos;

que isto ndo foi filmado pelas cdmeras de seguranga, as quais focaram apenas o momento

em que os policiais chegaram e o momento em que foram embora; que, enquanto Luiz
~ Fernando era agredido num canto, o PM- dizia “vocé nio me obedeceu™; que, quando o
declarante perguntou ao PM por que ele estava. fazendo aquilo, passou a-ser agredido

"também, por diversas vezes; que, apés, foram retirados do estadio, a for¢a; que era o

comego do jogo; que Luiz Ferﬁando_ foi agredido nas costas € no punho, pois ele tentava

proteger a cabet;ei'com o brago; que o policial queria acérta-lo na cabega; que o declarante

frequenta estadios de futebol desde crianga e nunca vivenciou fato semelhante; que nunca
foi ﬁhado a nenhuma torcida organizada e nunca hav1a tido qualquer tipo de problema; que,
enquanto 0 pollclal tentava agredi-lo nas costelas, o declarante levantava a perna e foi

atingido na regido do abdémen, na coxa direita, na canela e na parte de tras da perna; que

“demoron duas semanas para ir até o IML, apés ter ido a Corregedorla, que nao buscou

tratamento médico durante as duas semanas, que tem vinte e quatro anos de 1dade, que

!
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trabalha como coordenador de trarisporte maritimo e analista de vendas; que vai concluir o

470
o

curso de relagdes internacionais na PUC; que, apds sairem do local, o declarante e Luiz

continuaram assistindo ao jogo, na Rua Turiassu; que os fatos ocorreram no domingo e, na

"segunda-feira, decidiram ir até o 23° DP, em Perdizes, onde foram orientados a se dirigir a

Corregedoria; que foram até a CorregPM na terga ou na quarta-feira, com uma carta do .

gabinete do Secretario da Seguranga Piblica, pois o seu pai é Subprocurador Geral de
Justica do Estado; que o declarante conversou com o seu pai na segunda-feira e ele nio o

- levou até a delegacia para o exame de corpo de delito.

Ouvida as fls. 330, a vitima Luiz Fernando de Godoy

Pereira disse que nao descumpriu nenhuma ordem dos pohc1axs que os PMs foram até o’

~ final do corredor pedindo para todos se sentarem, mas ninguém atendeu a ordem, que 0
declarante estava na ultlma fileira, mais para baixo, préximo a escada, e Guﬂhen_ne,.estava
“logo atrés; que o déclarante foi o ultimo que os policiais viram e, entdo, quando eles
voltaram pelo corredor, o puxaram A forga, pela camisa, € o levaram; que existe imagem
* desse momento; que tinha muita gente perto do declarante, cerca de sessenta pessoas, pois,
em cada ﬁleira, tem 21 lugaréS' que as pessoas s6 ficaram olhando, enquanto 0s poiiciais )

retiravam do local que os pohc1a1s também levaram Gullherme, porque ele foi atrés do

declarante para perguntar 0 que estava acontecendo, que acredita ter entrado pelo portio B;

* juntamente com Gullherme, que o jogo j& havia comegado e ndo foram para as cadeiras
numeradas, pdrqﬁe estavam atrésados; que o estadio estava cheio; que estava assistindo ao
jogo e nada 'disse' aos policiais que pudesse provocé-lch' que nﬁo os conhecia,
| anteriormente; .que n#o estava ocorrendo confusdo ou brlga naquelc momento que 0

levaram até a'parte da lanchonete onde permaneceu por alguns segundos grltando por

'aJuda com as Thios para cima, pois o policial o segurava muito forte e ﬁcou com medo;

que, em seguida, f01 levado para o interior da escada de incéndio; que. Guilherme ' foi
vpuxado junto e levado 14 para dentro; que, além dos acusados néo v1u outros pohcnals por
perto; que foi 1mob1hzado por um dos PMs enquanto era agredldo pelo outro, com golpes
‘de cassetete; que reconheceu com certeza apenas 0 policial agressor; que o policial mirava
na sua cabeqa e o declarante se protegia com o antebrago esquerdo, que foi atingido perto

do punho esquerdo que o pohclal lhe desferiu cerca de cmco golpes que frequenta estadios

de futebol desde crlanc;a que nunca . havia presenc1ado torcedores sendo agredldos no
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estadio; que Guilherme também foi agfedido com O cassetete, enquantd era imob,ilizado;’

que ndo participa de torcida organizada; que foram retirados do estadio pela escada de
incéndio; que ninguém mais foi retirado do local; que os policiais n@o os qualificaram; que

ndo sabe o que motivou a atitude dos policiais; que, apés serem retirados do local,

terminaram de assistir a0 jogo num bar, na esquina da Rua Turiassu; que nfo ingeriram

bebida alcodlica antes de entrar no estadio; que o jogo comegou as 11:00 horas; que, dentro

~ do estadio, vende-se cerveja sem alcool; que os fatos ocorreram no sédbado e noticiaram as

agressdes a policia dois dias apds; que, primeiramente foram a uma'delegacia de policié

onde foram 1nformados de que devenam ir até a Corregedoria da PM, para relatar 0§ fatos;

que, na mesma semana, mas em outra data, compareceram na CorregPM; que ndo buscou

atendimento médico em razdo das'agressoes, que esteve no IML na mesma semana; que
trabalha com publicidade, em duas empresas de sua propriedade; que tem formagdo

superior em Publicidade e Marketing; que o declarante tinha cadeira numerada, mas néo

- obedeceu a ordem dos policiais pois estava distante da sua cadeira e porque todas as

pessoas ao redor estavam em pé; que o declarante e Guilherme "ﬁcaram longe da cadeira

numerada porque entraram atrasados para o jogo e entraram por um portéo diverso; que

nunca hav1a sido agredldo por pOllClaIS, que fora do estadio, vende-se beblda alcoollca, ,

que postenormente o delegado lhe mostrou as imagens dos policiais passando pela fileira,
momehto em que 0 declarante foi levado por eles que viu também uma filmagem em que o
declarante e Gullherme saiam do estadio; que, nesse momento ja hav1a sido agredldo

A testemunha de acusagéo, Capitéio'PM Margal Ricardo
R‘azukA ouvida as ﬂs. 331, afirmou que, na data dos fatos, era o 60fnandahte da Cia que

estava de servxgo no policiamento do estadlo do “Palmeiras”; que teve corthecimento do

- -ocorrido por intermédio do Subtenente Klein; que, na ocas1ao 0 depoente era o militar de
< maior antiguidade no local; que aquele tipo de ocorréncia ¢ comquelra e costuma acontecer

até quatro vezes num mesmo d1a envolvendo torcedores em jogos comuns, como era

aquele do dia dos fatos; que o depoente ouvlu o pessoal modulando via rede de radio que

torcedores estavam na frente de outros, impedindo-lhes a vis&o; que foi informado de que 0

vréu por duas vezes, hav1a orlentado os torcedores no sentido de que n3o lmpedlssem a

visdo dos demais no estadlo, entretanto isto de nada adlantou que, de acordo com a regra

preconizada no Estatuto do Torcedor, a condi¢do de permanencla do torcedor no estadlo

N

N
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estd ligada dlretamente ao seu comportamenw que, diante do problema, e segundo a praxe

adotada na policia, as patrulhas devem retirar o torcedor do estadio; que o depoente ndo

teve ciéncia das agressﬁes; que o Tenente Res Klem disse que nio foi preciso fazer uso de

cassetete; que, indagados pelo depoente, os réus-disseram que ndo utilizaram o cassetete
‘contra 0s civis; que existe a necessidade de preenchimento de um relatorio de servigo
quando do emprego desse tipo de equlpamento contra torcedores; que, -quando os
individuos estdo embnagados a patrulha tem a discricionariedade de retira-los do local
que, em caso de haver muita resisténcia por parte dos torcedores ou o emprego. de forga, os
policiais do 2° BPChq Qualiﬁcam os individuos no posto de comando, o que ndo ocorreu na
data dos fatos; que 'és'imagens.demonstraram que a retirada dos torcedores, desde a ala
superior (setor norte) até a saida, demorou cerca de'trés minutos, e que ndo houve contato
fisico com os civis, os quais‘ estavam tranguilos e forém* levados para fora do estadio; que
néb’houve intervalo dé.fémpq entre esse grupo de imagens; que -0s civis ndo estavam
claudicantes naquele momento; que os trés acusados faziam parte da mesma pétrulha, no
dia dos fatos; que os conliece hd mais de dez anos e nenhum deles apréser}fta histérico de
violéncia em suas condutas; que nenhum dos réus especificou o motivo da saida dos civis
“do estadio; que, ao término do joéo, quando e_ncéntrou o acusado Klein, ele lhe disse que
nfo ‘havia qualquer novidade; que a simples retirada de torcedor do estddio ndo é

. .- AN
considerada uma novidade que 'deva ser comunicada ao Capitfo.

Ouvida as fls. 332 a testemunha Cicero Mauricio da

/

~ Silva-disse que supervxsmnava o5° andar do estadlo, setor onde se encontravam os rapazes;

que trabalha com a empresa “an1c1a , que faz a recepg:ﬁo dos torcedores em conjunto. com

um_ funcionério que representa 0 “Palmelras_ , sendo as informagdes trocadas via radio; que, -

.na ocasido, foi pasSado' pélo centro dé monitoramento que comparecessem ao local dos
. fatos, onde se encOntrz'wan‘l‘ as yitimas; que ali exist(? um delimitador de espago ‘feit.o‘de
~vidro e onde ha o risco de queda; >que o depoente foi até 14, conversou com o pessoal da
: empresa terceirizada (“Primicié”) senido-lhe informa‘do que as pessbas'nﬁo queriﬁm se
. sentar ¢ obstruiam a vis&o das demals, que a ordem que lhe ¢ passada pelo cco (centro de
: comando operacmnal) é para chamar reforgo quando ocorrer qualquer desordem; que,
quando os torcedores foram retllrados, o depoente continuou na supemsaq, acompanhando

o pessoal da Primicia; que os ofendidos estavam num setor acima da torcida organizada;
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que a estrutura do estadio havia sido modificada h& pouco tempo e a seguranga ainda estava

aprendendo a lidar com a situagdo; que aquela parte superior ainda ndo havia sido isolada e

o estadio havia sido ampliadd; que viu a chegada dos trés policiais no local; que ndo os
conhecia, anteriormente; que 0s viu conversando com os dois rapazes, pois estava proximo,
pedindé que eles se retirassem dali; que ndo se recorda se os rapazes disseram alguma coisa
para os policiais; que eles néo reagiram e sairam andando, normalmente, durante a
condugiio; que ndo se recorda se os policiais tiveram qlie pega-los pelo brago, durante a
retirada; que eles nfio quiseram se sentar e por isso tiveram que-ser retirados; Que, quando
os policiais chegaram, as outras pessoas que estavam perté dos ofendidos se sentaram; que
hav1a assentos no local; que ali era proximo ao portdo B, situado na Avenida Francisco
Matarazzo de onde n3o h4 acesso para as cadeiras dlstantes, situadas na Rua Palestra Itaha
(antlga Turiassu); que ndo viu para onde os rapazes foram levados, mas eles foram retirados
do estadio; que o tempo de duragdo, entre 0 momento em que 0s policiais foram ac1onados
» até a retirada dos ofendidos do estadio, foi de cinco a dez minutos; que, perto do local de

onde foram retirados os rapazes, existe uma escada de incéndio, com porta, uma escada

rolante a esquerda € um elevador de carga ao lado; que, -no interior do estidio, existem'

cameras de momtoramento, que ‘um funcionario da empresa Primicia 'fica na porta de

incéndio;-que n#o sabe se os dois rapazes .estavam embriagados.

Leonardo Cezério de Souza Ferreira, testemunha ouvida
as fls. 333 aﬁrmou que estava assistindo a0 jogo no estadio; -que entrou pelo portdo que da
'acesso ao setor supenor norte situado numa travessa da Avemda Franmsco Matarazzo, que
ndo conhece as vitimas e ndo se fecorda de té-las visto no local; que ndo faz parte da torcida
'Qrganlzada; que, em determinado momento, 0s pth1als passaram pedindo que as pessoas
se sentaSsém; que o depoente ndo atendeu ao pedido;, qhe havia cerca de dez ou quinze

pessoas em pé, proximo ao depoente que ndo sabe dlzer se as vitimas estavam entre essas

pessoas, que o depoente € seu amlgo Lucas foram. retlrados do local, pois estavam em pé,

sendo encammhados para a parte de balxo ‘onde foram quallﬁcados e liberados; que dali,
'f01 embora do estadio;- que ndo foi agredido; que, dentre 0s pohclals que 0s ‘retiraram do
" estﬁdlo se recorda do acusado Klein; que, prlmelramente 08 funcionérios do Allianz
Parque pedlram para 0s torcedores se sentarem, caso contrano, seria thamada a tropa de

'choque, aqual foi chamada, sendo o depoente retirado de'1a com seu am1go, que ndo viu'os
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PMs aplicando golpes de cassetete em nenhum torcedor; que o jogo era entre o “Palmeiras”

e 0 “XV de Piracicaba”.

As fls. 334, a testemunha Lucas Rodrigues Nogueira
disse que foi assistir a0 jogo do “Palmeiras” contra 0 “XV de Piracicaba”' que entrou no
estadio pelo portao da Avenida Francisco Matarazzo, junto com Leonardo; que ndo faz
parte de torcxda orgamzada que néo conhece as vitimas; que foi a primeira vez em. que
assistiu ao jogo no anel superior do estadlo pois costuma ficar embaixo, no local destmado
a torcida orgamzada e-onde as pessoas ficam em pé; que o depoente estava em pé, quando
foi abordado pelo Tenente que lhe perguntou se n@o iria se sentar ao que respondeu ‘se
aqullo era léi”; que o Tenente lhe perguntou, novamente, se ndo iria sentar e o depoente,
mais uma vez, perguntou “se era lei”, quando entdo foi retirado do estddio, sendo puxado
pela éamisa; que o depoente foi levado até uma saiinha, onde teve que assinar alguns
papéis; que, dali, foi embora, que néo foi agredldo que havia outros dois pOllClalS com 0
Tenente, mas ndo se recorda deles; que néo viu os policiais fazendo uso de cassetete contra

" torcedores.

Esta ¢ a prova oral colhida a (equerimenfd do Ministério

Publico.

A testemunha 1° Tenente PM Paulo Matheus dos Santos

Dias, ouvxda és fls. 343 aﬁnno’u ~que estava de servigo no dia dos fatos, na central de

‘ momtoramento do estadio, situada na parte oeste do estadio; que ndo viu a condugdo dos
ofendidos pelos p’pliciais, mas teve conhccimento do 1mc1o do problema, pois a equipe do

“Palmeiras” ‘a(:ionou 0s pOliéiaiS"que torceddres diziam ndo estar conseguindo assistir a

partida porque hav1a pessoas em pé; que, em quase todos os eventos esportlvos ocorrem

conflitos e que ensejam 0 acxonamento da PM quando os comissérios do estddio ndo

‘ conseguem sanar o problema e a patruiha acaba retirando ‘as pessoas do local que a
| patrulha era composta pelos réus; que ndo tinha visio da operag:ao ea acompanhou pelo
radlo, que néo se recorda se o local onde estavam os ofendidos era focallzadd por cémera;

que, pelo rédlo ‘acompanhou que a patrulha encostou ho lugar onde civis profenam ofensas

, verbais; que ante 0 comportamento inconveniente dos civis e de acordo com o Estatuto do
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Torcedor, houve necessidade da retirada dos torcedores do recinto; que vdrias tenfativas de

mediar o conflito foram feitas e os torcedores estavam ‘exaltados, motivo pelo qual eles

foram retirados de 14; que a patrulha foi acionada pela testemunha Mauricio; que esté-no

Batalhdo de Choque ha sete anos e nunca teve conhecimento da existéncia de histérico de

violéncia na conduta dos réus nos estadios; que, além dos ofendidos, outros dois ou trés

torcedores foram retirados do estidio, naquele setor; que nio houve necessidade do uso do

cassetete, para a retirada dos civis, naquela oportunidade; que a equipe ndo acionou apoio

para retirar os torcedores; que, quando o Subtenente Klein encostou no local, ele avisou na

rede de radio sobre a necéssidade da retirada dos torcedores; que néo teve conhecimento da-

pratica de qualquer agressdo por parte dos réus, na data dos fatos, e ndo houve nenhuma
reclamagio nesse sentido; que, no estadio, em todos os eventos existe um posto de comando

da PM e uma ouvidoria, além de policiais e funcionarios da Federagéio e do Clube, em todos

, 0s portdes, a quem pode ser feita qualquer reclamacdo; que os torcedores tinham que ser

retirados pela caixa de escadas mais préxima; que conhece o Cabo Cicero hé mais terripo,
pois havia trabalhado com ele no 3° BPChoque; que conhece o Cabo Menezes e o
Subtenente Klein hé sete anos, aproximadamente, desde que chegou no BatalhZo; que
nunca teve problemas com eles; que 05 réus sempre trabalharam da melhor forma possivel e

suas condutas sempre foram ilibadas; que, quando o torcedor apresenta resisténcia passiva,

como, por exemplo, “faz corpo mole” para ndo sair do estidio, isto demanda a simples -

- condugdo, mediante chave de brago; que, normalmente, quando o préprio torcedor sabe que

~ agiu de forma errada, ele acata a ordem e costuma ser conduzido sem qualquer ﬁpo de

contato fisico; que, quando se faz necesséria a condugdo coercitiva e a utilizagdo do bastgo,

- isto é langado em relatdrio; que a ocorréncia tratada néste processo no foi registrada em

relatério, pois ndo houve necessidade de uso do bastio; que houvea simples condugio dos

- dois ofendidos pelos trés policiais; que o Estatuto do Torcedor n&o entra em mindcias sobre

a quahﬁcaq:ao ‘dos torcedores que sdo retirados do local, dispondo apenas sobre as

condlc;ﬁes de acesso e permanenc1a no evento esportlvo, que ndo se recorda se houve a

~quahﬁcag;ao das vitimas, na data dos fatos; que, quando o) torcedor retlrado é quahﬁcado

isto consta no anexo H que acompanha o relatono prmcnpal do evento; que havna a

. quallﬁcaqao de alguns civis naquela data, o que geralmente é feito.

Iy

Ouvida as fls. 344, a testemunha 1° Tenente PM
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. Daniella Femandes Okada disse que estava no Allianz Parque, na data dos fatos, no

comando do polxc1amento sendo a responsével pela elaboragdo das escalas e postos de cada
patrulha; que a depoente era a Comandante da tropa de servigo, composta por mais de cem

homens; que, naquela data, o Tenente Paulo estava ajudando a supervisionar, em outros

pontos, pois 0 Comandante do policiamento precisa ter a visdo geral; que o Capitdo Razuk, .

Comandante de Cia, também estava presente e ajudava a assessorar, além de outros dois

Oficiais de servi¢o; que a depoente estava no centro de controle quando-da abordagem dos

ofendidos; que era o pessoal do “Palmeiras” que coordenava as: cémeras e passava_a

situag@io para a PM; que a depoente no viu a agio dos réus, mas, por radlo lhe foi passado "

todo 0 ocome' que pediu ao acusado Klem que se deslocasse para o local diante do
pedido de apoio do pessoal do “Palmeiras”, pois eles ndo conseguiram resolver a situacdo;
que, normalmente, a PM chega conversando e s6 ¢ utilizada energia moderada quando se

percebe que a situagdo ndo é tranquila; que foi deslocada somente uma equipe para resolver

o problema; que a equipe era composta pelos réus; que o Subtenente Klein langou a retirada

dos dois torcedores no relatério; que houve uma outra intervengdo policial e a‘depoente néo
se recorda se os ofendidos foram qualificados naquela oportunidade; que, quando o torcedor

ndo passa pelo posfo de comando e é retirado imediatamente do estédio devido a alguma

ammosndade e tambem para se evitar maiores prejuizos, os dados sdo anotados para‘.
postenor langamento no anexo H que, em. nenhum momento, teve noticia de agressﬁo dos
| dois rapazes por parte dos pOllClalS e ndo houve reclamagéo nesse sentido; que o pessoal do -
“Palmeiras”, .inclusive, - agradeceu 0s pohc1a1s, tendo em vista os diversos tumultos.
existentes no eventO' que havia torcedores em pé, prox1mo ao v1dro do estadio; que ndo

costuma acontecer agressdes nos estadios; que o emprego de bastao acontece de forma

moderada; que nunca recebeu reclamag:ﬁes dos acusados e sempre teve boas mdlcat;oes a

'respelto deles; que a depoente chegou ao Batalhio ha dois anos, onde os réus Ja

trabalhavami hé algum tempo.

As fls.'354, a testemunha Ednilton Feres afirmou que ¢

kcoordenador de eventos no Allianz Parque; que conhece os reus de v1sta que, na data dos.
fatos, o funcionério do “Palmeiras”, Mauricio, mformou por radlo que alguns torcedores
\; estavam 1mped1ndo a v1sﬁo de outros, momento em que foi pedido o apoio da PM; que 0

depoente estava na parte de balxo do estadlo e sublu em apoio a Mauricio; que, quando .
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estava chegando no qumto andar, encontrou uma patrulha que estava conduzindo duas
‘pessoas; que perguntou ao Subtcnente se aquela era a ocorréncia noticiada por Mauricio (na
ala superior norte) e ele respondeu que sim, razio pela qual o depoente desceu as escadas,
juntamente com a patrulha; que havia um rapaz € um Soldado na frente do Subtenente; que

o policial segurava a mdo do rapaz; que ndo pdde ver se o civil estava machucado ou
| mancava; que ndo escutou ninguém gemendo ou reclamando de dor; que, mais atrés, outro
policial conduzia outra péssoa; que a patrulha deéceu a escada, at¢ o térreo; ‘que, em
seguida, o depoente desceu outro lance de escadas, até o subsolo, passando por outra porta
- corta-fogo, e a patrulha foi para a esquerda, em diregdo a rua, a cerca de quatro metros; que
néo viu qualquer agressdo por paﬁe dos policiais; que, por aquela escada, s6 passam -as
pessoas que trabalham no local; que é normal os _policiaﬁs militares retirarem do estadio
civis que estejam causando problemas; que, primeirarnente, viu o Subtenente na caixa de

escada (no meio do lance de escadas), proximo ao S° andar, mas ndo sabe dizer quais eram

0s pohclals que o acompanhavam; que Mauricio acompanhou a patrulha até a caixa de .

escadas que a arqulbancada de onde os torcedores foram retlrados fica a cerca de vinte
metros do lance de escadas onde o depoente encontrou a patrulha; que ndo os viu saindo do

8 estadlo.

Esta ¢, basicamente, a prova oral produzida em juizo e,
de sua anilise, Juntamente com os demais elementos amealhados durante a instrugdio

' processual verifica-se que a absolvméo se impde.

A materialidade do delito atribuido aos réus estd
comprovada nos laudos periciais juntados as fls. 43 e 45. | )

-

i

Nio obstante o fato apontado no parégrafo antenor '

observamos que Luiz F ernando, sob o crivo "do contradltono aﬁrmou ter sido atmgldo por

cerca de cinco golpes de cassetete, sendo que o agressor procurava atingir sua cabega,

naquele instante em que buscava se proteger com o antebrago esquerdo. Ora, o laudo de

exame de corpo de delito nos revela ‘edema de pequena monta em postero medlal de médo

esquerda 0 que nos parece absolutamente incompativel com cinco golpes de cassetete

desfen&os por alguém que tenha animus laedendz Luiz Femando, a leglsta que o examinou,
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disse ter procurado e recebido atendimento-médico no Hospital Albert Einste’in, de onde foi
liberado na ',mesma data, sem intercorréncias, ndo apresentando o relatério médico daquele

_ nosocoémio.. .

Com relagdo a vitima Guilherme Auguégo, verificamos
que, em principio, as lesbes diagnbs}icadds no exame de corpo de delito parecem ter sido
produzidas por instrumento semelhante aos cassetetes utilizados pela tropa em servigo, nas
arenas desportivas. Apesar‘disto desperta a atehq;ﬁo o fato de ‘que Guilherme; 4 mesma
legista que exammou a outra vmma (Luiz Fernando), revelou que ndo tinha recebido

. atendimento médlco até aquele momento do exame de corpo de delito.

Ambas as v1t1mas sdo pessoas com formac;ao em curso
supenor LI.IIZ Fernando graduou-se em publicidade e marketing e ¢ proprietério de duas
empresas. Gullherme Augusto, ao tempo dos fatos, informou estar concluindo o curso de
relag:ﬁeé internacionais na PUC. Luiz Fernando 'expeﬁmgntou ferimento s6 na méo e buscou
atendimento médico no Hospital Albert Einstein. Guilherme Augusto, ‘mesmo afirmando ter
" sofrido golpes na regiio do abddmen, o que o deixaram com “equimose arroxeada de 18
(dezoito) por 06 (seis) cm”, doze dias apds os fatos, ndo passou por consulta médica a fim
de avaliar eventual desdobramento ou interferéncia das lesdes nos érgdos internos da

cavidade abdominaL

. Ambos afirmaram frequentar estadios de futebol desde

criangas. . -

Pessoas com as caracteristicas dos ofendidos sabem a

quem se dirigir, quando tém direitos violados.

Estranho, para se dlzer no mlmmo, que os fatos tenham

OCOI'I'ldO num dommgo de manhi e os ofendidos, apos terem 51do supostamente espancados \

tenham permanecido na Rua Turiassu, dentro de um bar, assistindo a partida de futebol que

ocorria no Allianz Parque, até o seu final.
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Também salta aos olhos que Gunlherme Augusto ja no
dia subsequentfe, segunda-felra, informou ao juizo ter revelado ao seu gemtor mtegrante do
Ministério Piblico Paulista, os fatos tratados nesta sede e tenha demorado 12 (doze) dias

para se submeter a exame de corpo de delito.

A tropa que faz o policiafnento nos estadios de futebol
da capital Paulista, geralmente é a mesma. Trata-se de uma unidade especializada adaptada
ao trato com torcedores de clubes de futebol e ndo hé histérico de que, nas circunstincias

presentes no caso concreto, os militares que as integram tentem, de uma ou outra forma,

atingir a cabega de um torcedor, ainda que exaltado, com golpes de cassetete, o que; para

nés, configuraria uma verdadeira tentativa de homicidio. Desta forma, ndo € crivel que um
Sﬁbtenente, as vésperas da aposentadoria, procurasse, sem éxito, atingir a cabega de Luiz
Fernando, apés cinco tentativas. )

Néo bastassem téis aspectos da prova, ndo podemos
aﬁrmkar‘ com certeza, que as fotograﬁa§ acostadés as fls. 32/38 revelam o corpo de
- Guilherme Augusto mesmo considerando o laudo acostado as fls. 43 (também reglstramos
que a fotograﬁa acostada as fls. 32 ndo guarda semelhanga com lesio provocada por

, cassetete em uso pela tropa)

v ’

’

v De‘um lado, temos as informagGes trazidas .pelos réus.
De outro, aquelas prestadas pelas vitimas. Tudo ocorreu num estédio repleto de péssoas eas
vitimas,  estando ao lado de 60 (sessenta) outras pés’soas que, segundo Lufz Fernando,
também néo obedeceram a ordem dos PMs para que sentassem em suas cadeiras, foram dali

: retlradas e agredldas sem que houvesse uma unica testemunha destas agressdes.

E certo que tais agressoes podenam ter acontemdo nas
escadarias de acessQ aos pav1mentos superlores que ficam desertas durante a réalizago da
partida de futebol. Ocorre que o qnvnl Ednilton, coordenador de éventos do Allianz Parque,
as fls. 354, ixifon'ndu ter acompanhado os réus e os ofendidos naquelas escadarias e que
nenhuma agressdo ocorreu no local. Acrescentou que ninguém mancava, gemia ou

reclamava de dor. Disse, ainda, que seu funcionario Mauricio, também civil, acompanhou
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0 militarés até a caixa da escada, naquele momento em que retiravam os ofendidos do /

lugar onde estavam.

0 fato dos ofendidos ndo terem sido qualificados
naquele procedlmento policial foi convenientemente esclarecido durante a instrugéo deste

feito, em ambas as fases da persecugfo criminal. A necesmdade de qualificagdo das pessoas

retlradas dos estadios por parte do comando da operagéo s6 ocorre quando ha infragédo mals_

grave pratlcada por torcedores. Este fato interessa somente & Administragdo Militar ,pois o

regulamento disciplinar resolve conyementcmente a questdo (vide fls. 161).

i _Contrariamente ao aﬁrmado pelo d. representante do
Mlmsteno Publico em suas alegac;oes finais, nada foi feito na clandestlmdade Os ofendidos
foram retlrados do estadio na presenga de dezenas de pessoas e isto aconteceu porque ndo
atenderam aos fecla:hoS de outros torcedores para que sentasseni, nem dos funcionérios da
-coordenadoria .de eventos do Allianz Parque, nem tampouco do pessoal da empresa
terceirizada Primicia ou, ainda, & ordem do pessoal do policiamento. . '

Também contrariamente’ ao alegado pelo Ministério
- Pubhco ao ﬁnal da instrucfo, a testemunha Cicero Mauncm da Silva informou que 0s
ofendidos ndo reagiram a agio dos réus e “sairam. andando normalmente, durante a
"condu'c;ﬁo’ (para fora do estadlo) Acrescentou tambem que; “quando os policiais
chegaram as outras pessoas que estavam perto dos ofendldos sé sentaram”. Sahente-se que

: 0s ofendidos néo estavam préximos dos assentos que adqumram

\

ocomdo as agressdes contra 0s ofendldos, 1nformaram que elas ndo ocorreram e que ndo
hav1a-alguém claudicante ou reclamarido de dor no momento em que ambds foram retirados

. do estadio. - R o ; )

N " As 1magens gravadas em mldla, tal como informado -

pela testemunha ouvida as fls. 331 néo tém 1ntervalo de tempo e nfio mostram civis eml

marcha claudicante. -
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: Alltanz Parque

12 (doze) dlas apos os fatos e nele terem sido examinadas pessoas instruidas e capacitadas a
. reclamar rapidamente, pela violagdo dos seus dlreltos 0 que crla dlﬁculdade quanto ao
estabelecimento do nexo causal entre as lesoes diagnosticadas e as. ag:oes atribuidas aos réus
‘naquele .15.03.15 isto, por si s6, ndo afasta por completo a possibilidade dos fatos terem
ocorndo da forma descrita na pega vestibular deste processo. Embora os réus pertengam,
como ja dito, a uma unidade especializada, portanto capamtados a ‘tratar com jovens
torcedores exaltados, e nas referéncias obtidas de Suas pessoas ndo conste’ histérico de
" abusos e violéncia, nio afastamos, totalmente, a possibilidad_e' ‘dos acusados, agindo em

- concurso de agentes, terem causado as lesdes pericialmente diagnosticadas.

, Deixa-se ainda consignado que o exame de corpo de
~ delito foi reahzado aos 27 de marq:o de 2015; os fatos atribuidos aos acusados teriam
ocorrido aos 15 de marr,:o de 2015; os ofendidos disseram frequentar estddios de futebol

=desde cnangas € o “Palmelras” também jogou nos dias 22 e 25. de marc;o de 2015,

: enfrentando 0 “Séo Bemardo” e 0 “Siio Paulo”, respectlvamente nas arenas 1° de Maio e

P

7 Ao final da instrugao pers1stem duvidas que, neste
momento processual devem ser sopesadas em beneﬁcxo dos réus.
‘ o Posto 1sso julgo 1mprocedente a agﬁo penal e
'-ABSOLVO 0s réus’ ANDRE LUIZ KLEiN CICERO TAVARES ¢ DENILSON

.'PEREIRA DE- MENEZES quahﬁcados as ﬂs 326, 327 e 328, respectlvamente da‘,
| 1mputa9ao que lhes f01 felta o primeiro (Subtenente PM André), de afronta ao artigo 209, *

: caput” por duas vezes, ¢.c. 0 artlgo 70, 1nc1so 11, letra “1”, na forma dos artigos 53 e 79,

todos do Cédigo Penal Mxhtar € 0s demals (Cabo PM Cicero e Cabo PM Demlson) de

afronta ao artlgo 209 ¥caput”, c.c. 0 artlgo 70, inciso II, letra “l” na forma dos artlgos 3e

79 todos do mesmo dlploma legal, com fundamento no artlgo 439, almea “e”, dol

~

, | C6dlgo de Processo Penal Mllltar. f ‘ T e N
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Para leifura e publicagdo desta designo o dia 24 de /
novernbro de 2016, &s 15:20 horas. ’ | ’ '

"P.R.LeC.

f%0,Paulo, 18 de novembro de 2016.
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