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\ SENTENCA |
Reclamacao: 1001671-42.2016.8.26.0564 - Procedimento Comum
Data da Audiéncia: Data e Hora da Audiéncia Selecionada << Nenhuma informacéo disponivel
>>
Requerente: RD Engenharia e Construgdes Ltda
Requerido: Adriana Nocentini Rotta e outros
VISTOS

RD ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA  promove acdo de
cobranga em face de ROSELI TEREZINHA KOBEL NOCENTINI, ROGERIO KOBEL
NOCENTINI, TANIA NOCENTINI, ADRIANA NOCENTINI ROTTA alegando, em sintese, que
em 01 de outubro de 1994 a autora celebrou com Roseli e seu falecido marido Reginaldo Pigozzi
Nocentini, o qual é ascendente dos demais requeridos, do imével sito no "Novo Condominio Vila
Rica' pelo valor de R$ 71.097,86 (setenta e um mil e noventa e sete reais e oitenta e seis centavos);
afirma que notificou os requeridos para pagamento em o débito nominal de R$ 24.449,75; tendo a
requerida sido notificada em 10/12/2001 e o requerido em 09/04/2002; como ndo houve o pagamento
ingressou com acdo de rescisdo contratual em 29 de maio de 2002, tendo os requeridos efetuado o
pagamento do valor nominado do débito; foi acolhida a manifestacdo dos requeridos com base do
inadimplemento substancial pelo TJSP e julgado improcedente o pedido da autora, reconhecida a
viabilidade de eventual cobranca de saldo remanescente; afirma que do valor de R$ 24.449,75 restou
saldo remanescente de R$ 7.704,03 que atualizado até esta data soma R$ 48.685,10. Requereu, por
fim, a condenacéo da parte requerida.

A parte requerida apresentou contestagdo alegando como preliminar de
mérito a prescricdo e no mérito impugnou as pretensdes da autora.

Noticia-se a réplica.
E o relato do essencial.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Conquanto viavel posterior julgamento de mérito pelo tribunal ad quem nos
termos do artigo 1013, 8 3° do Cddigo de Processo Civil, observo ser hipotese de reconhecimento de
prescri¢do da pretenséo.

De fato, o prazo prescricional para a cobranca de dividas prescreve em cinco
anos, conforme dispde o artigo 206, § 5° do Codigo de Processo Civil.

Sustenta a autora que 0 prazo prescricional encontrava-se suspenso no curso
do processo de rescisdo contratual que moveu contra os requeridos.

Contudo, sua afirmagéo ndo encontra amparo legal.

Disp0e o artigo 202 do Cdadigo Civil que a interrupgao do prazo prescricional
se operara um Unica vez.

Dentre as hipdteses de interrupcao da prescri¢do observa-se que a notificacdo
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judicial é uma das hipotese, consoante artigo 202, inciso V do CPC.

Esta notificacdo foi enviada pela autora aos devedores em 10/12/2001 e
09/04/2002 como consta na prépria peticao inicial.

Estas sdo as datas interruptivas da prescricdo, a qual ndo ocorre uma segunda
vez com 0 ajuizamento da a¢do de rescisdo do contrato.

Ora, 0 escopo da prescricdo € justamente a pacificacdo social e seguranca
juridicas, no caso vertente decurso de tdo longo periodo de tempo justifica o reconhecimento da
prescri¢do, Visto que o transcurso de processo de rescisdo de contrato é inabil para suspender
indefinidamente a prescricdo, notadamente por ndo estar em discussdo a cobranca.

Sendo assim, RECONHECO A PRESCRICAO, E JULGO EXTINTO o
processo, COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do artigo 487, inciso Il do Cddigo de
Processo Civil.

Pelo principio da causalidade (artigo 85, caput do Cddigo de Processo
Civil), condeno a autora no pagamento de custas e despesas processuais (artigo 84 do Cddigo de
Processo Civil), além de honorarios advocaticios que fixo, considerados os parametros do artigo 85,
§ 2° do Codigo de Processo Civil, em 10% do valor da causa, incidindo correcdo monetaria, nos
termos da simula 14 do STJ a partir do ajuizamento da acdo e juros moratorios, nos termos do artigo
85, 8 16 do Cadigo de Processo Civil, a partir da data do transito em julgado da sentenca.

P.R.I.

S&o Bernardo do Campo,03 de junho de 2016.

Fernando de Oliveira Domingues Ladeira
Juiz de Direito
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