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Registro: 2016.0000924147
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2215522-93.2016.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que € agravante FAZENDA
DO ESTADO DE SAO PAULO, é agravado SILVANA AFONSO DE LIMA.

ACORDAM, em 22 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Nao Conheceram do recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acdrdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
RENATO DELBIANCO (Presidente sem voto), CARLOS VIOLANTE E CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI.

Sao Paulo, 13 de dezembro de 2016.

LUCIANA ALMEIDA PRADO BRESCIANI
RELATOR
Assinatura Eletrbénica

Este documento foi liberado nos autos em 14/12/2016 as 16:19, é cépia do original assinado digitalmente por LUCIANA ALMEIDA PRADO BRESCIANI.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 2215522-93.2016.8.26.0000 e cddigo 4DFE435.
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2% Camara — Secéo de Direito Publico

Agravo de Instrumento n°® 2215522-93.2016.8.26.0000

Agravante: ESTADO DE SAO PAULO

Agravado: SILVANA AFONSO DE LIMA

Interessado: COMANDANTE GERAL DA POLICIA MILTIAR DO
ESTADO DE SAO PAULO

Comarca/Vara: SAO PAULO /62 VARA CIVEL

Juiza Prolatora:  ALEXANDRA FUCHS DE ARAUJO

VOTO N°19.029

Processo Civil — Agravo de instrumento contra decisdo que
acolheu parcialmente impugnacéo oposta pelo Estado de S&o
Paulo contra a execugdo de astreintes — Auséncia de
impugnacéo aos fundamentos da r. deciséo recorrida — Ofensa
ao principio da dialeticidade — Recurso nao conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra r. decisdo que, em mandado de seguranca em fase de cumprimento
de sentenca, acolheu parcialmente impugnacao oposta pelo Estado de Séo

Paulo contra a execucéo de astreintes (fls. 386/387 na origem).

Ausente o pedido de atribuicdo dos efeitos
previstos no artigo 1.019, inciso I, do Codigo de Processo Civil de 2015,
foi o recurso regularmente processado e contraminutado, com arguicao de

violagéo do principio da dialeticidade (fls. 14/18).

Intimadas, as partes nao Se opuseram ao

julgamento virtual (fls. 23).
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E o relatorio.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra r. decisdo que, em mandado de seguranca em fase de cumprimento
de sentenca, acolheu parcialmente impugnacdo oposta pelo Estado de Sao

Paulo contra a execucao de astreintes.

A r. decisé@o agravada foi proferida nos seguintes
termos (fls. 386/387 na origem):

Vistos.

A presente execucdo se iniciou em marco de
2016. A executada foi intimada para cumprir o julgado em 27 de abril de
2016 (fls. 189), sob pena de multa diaria, no valor de R$ 1.000,00. Em
maio de 2016 a executada apresentou impugnacéo, alegando da
impossibilidade juridica da execucao provisoria.

A fls. 224 se decidiu pela possibilidade da
execucdo provisoria, na data de 23 de maio de 2016. Foi interposto
agravo, sem efeito suspensivo, julgado em 10 de agosto de 2016. Agravo
interposto para decidir questdo ja pacificada no STJ.

A fls. 273, a executada requereu o prazo de 30
dias para o cumprimento da deciséo, em 29/06/2016. Foi deferido o prazo
a fls. 278, em 30 de junho de 2016, decisdo publicada em 04/07/2016.

Em 11 de agosto houve a intimagcdo pelo

descumprimento da obrigacao de fazer, com embargos de declaracéao.
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Pois bem: primeiramente, foi concedido um prazo
de 30 dias para cumprir, publicada no dia 04/07/2016, este prazo finalizou
em 05/08/2016. Apds, foi concedido o prazo de 10 dias para comprovar o
cumprimento, 0 que até 0 momento ndo aconteceu.

Assim, desde o dia 05/08/2016 incide a multa, que
apenas cessard na data do cumprimento da obrigacdo. Ressalto que ja
terminou o prazo de 30 dias que a propria executada requereu e que,
portanto, considerou como viavel para o cumprimento da obrigacgao!

Alega a executada, ainda, que 0 exequente nao
forneceu alguns documentos, tais como o requerimento de inatividade, mas
ndo comprova que ja o intimou para a apresentacdo de "alguns
documentos”, e nem precisou quais sejam estes documentos, a fim de
comprovar a mora do exequente.

Deste modo, a presuncdo é no sentido de que,
desde 05/08/2016 a executada se encontra em mora, incidindo a multa,
cuja incidéncia é mantida, pois: 1) poderia ter cumprido a obrigacéo
desde abril, mas optou por recorrer em relacdo a tema ja pacificado nas
Instancias superiores; 2) ndo respeitou o fato de o recurso interposto néo
ter efeito suspensivo; 3) mesmo apds o0s prazos concedidos, ndo cumpriu a
obrigacdo no prazo que se comprometeu a cumprir; 4) alega, mas nao
comprova a mora do exequente; 5) esta fazendo, com estas condutas, com
que esta execucao se prolongue desnecessariamente.

Em relagdo ao valor da multa cobrado: ha
excesso de execucdo, pois a multa deve incidir apenas a partir de
05/08/2016 até a data do efetivo cumprimento. Permanece o oficio

expedido conforme fls. 224, em razdo da dificuldade de cumprimento da
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obrigacao.

O recurso ndo merece conhecimento, porquanto

ndo impugnados os fundamentos da deciséo recorrida.

A fundamentagdo constante do recurso de agravo
de instrumento € idéntica aquela constante da impugnacédo apresentada na
Primeira Instancia. Com efeito, a partir do item “lIl- DO MERITO”,
iniciado nas fls. 3, até as fls. 10, onde encerrada a fundamentacéao, ha copia

integral das raz6es apresentadas na impugnacéo (v. fls. 366/372).

E bem verdade que existem situacOes nas quais,
ante o indeferimento de um pedido tal, ndo existe muita margem para
inovar na fundamentacdo do recurso correspondente, de maneira que,
nesses casos, 0 ndo conhecimento do recurso em razdo da repeticdo de
argumentos, com fundamento no artigo 932, inciso Ill, do Codigo de
Processo Civil de 2015, adquire contornos formalistas incompativeis com a

principiologia do Codigo de Processo Civil de 2015.

Essa ndo é, em absoluto, a hipGtese dos autos. A
peticdo de agravo de instrumento padece de defeito insuperavel, pois

efetivamente ndo se presta a infirmar as razdes adotadas pelo MM. Juizo.

O Estado de Sao Paulo inicia sua argumentacgéo
alegando que o termo inicial adotado pela exequente para incidéncia das

astreintes desconsidera os prazos concedidos no curso do processo de
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execucdo, questdo ja superada pela r. decisdo agravada, que concluiu que

. a multa deve incidir apenas a partir de 05/08/2016 até a data do

efetivo cumprimento”.

No que toca ao pedido de reducdo da multa,
convém transcrever as disposi¢fes do artigo 537 do Cddigo de Processo
Civil de 2015:

Art. 537. A multa independe de requerimento da
parte e poderd ser aplicada na fase de conhecimento, em tutela provisoria
Oou na sentenca, ou na fase de execucdo, desde que seja suficiente e
compativel com a obrigacdo e que se determine prazo razoavel para
cumprimento do preceito.

§ 1° O juiz podera, de oficio ou a requerimento,
modificar o valor ou a periodicidade da multa vincenda ou exclui-la, caso
verifique que:

| - se tornou insuficiente ou excessiva,

Il - o obrigado demonstrou cumprimento parcial
superveniente da obrigagéo ou justa causa para o descumprimento.

O MM Juizo decidiu que ndo estava comprovado
0 cumprimento da obrigacdo de fazer, o que logicamente afasta qualquer
pedido de reducédo dessa multa. A Magistrada prolatora ndo se convenceu
do cumprimento parcial nem da justa causa para o descumprimento, muito
pelo contrario, consignou na decisdo que a resisténcia oferecida pelo

Estado confronta a Jurisprudéncia pacificada no STJ.

E observando a questdo sob a perspectiva do
inciso | transcrito acima, evidente que a multa arbitrada, em que pese

elevada, ndo pode ser considerada excessiva, pois até 0 momento ndo se
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mostrou capaz de compelir o Estado de S&o Paulo ao cumprimento integral

do julgado.

Ou seja, de acordo com a Lei processual, somente
caberia a reducdo dessa multa mediante a demonstracdo de que se tornou
insuficiente ou excessiva ou que 0 obrigado demonstrou cumprimento
parcial superveniente da obriga¢do ou justa causa para 0 descumprimento,

mas a peticdo do agravo de instrumento silencia a respeito.

A agravante sustenta, copiando a argumentacao
apresentada anteriormente, que o0 prazo era exiguo, alegacdo que ignora a
decisdo agravada, na qual se percebe que as dilagcdes requeridas pelo
Estado foram deferidas. A bem da verdade, considerando que a executada
foi intimada para cumprir o julgado em 27 de abril de 2016 e que o
descumprimento da decisdo, capaz de atrair a incidéncia da multa diéria,
foi reconhecido somente a partir de 05/08/2016, resta a conclusdao de que

havia tempo suficiente para o cumprimento da obrigacao de fazer.

Evidente que, uma vez cumprida a obrigacéo,
podera o Estado de S&o Paulo, justificando sua demora, pleitear a reducéo
do valor das astreintes com base no artigo 537 transcrito acima. Observo,
nos termos do artigo 536, 8§ 3.°, que a deciséo que fixa a multa € passivel de
cumprimento provisério, devendo ser depositada em juizo, permitido o
levantamento do valor apds o transito em julgado da sentenca favoravel a
parte. Ou seja: ndo ha risco de levantamento das quantias eventualmente

depositadas antes que o Estado cumpra o titulo judicial e tenha

Agravo de Instrumento n°® 2215522-93.2016.8.26.0000
Voto n° 19.029

Este documento foi liberado nos autos em 14/12/2016 as 16:19, é cépia do original assinado digitalmente por LUCIANA ALMEIDA PRADO BRESCIANI.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 2215522-93.2016.8.26.0000 e cddigo 4DFE435.



fls. 33

=§E PODER JUDICIARIO
(S S  TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
oportunidade de rediscutir a multa.

O que ndo pode ser admitido é que, oferecendo
resisténcia ao cumprimento da obrigacdo de fazer transitada em julgado,
figue a parte instaurando incidentes ou interpondo recursos que sequer

enfrentam a decisao especificamente, beirando as raias da protelacéo.

Por estes fundamentos, pelo meu voto, nego

conhecimento ao recurso.

Para fins de prequestionamento se tem por
inexistente  violacdo a qualquer dispositivo constitucional ou

infraconstitucional invocado e pertinente a matéria em debate.

LUCIANA ALMEIDA PRADO BRESCIANI
Relatora
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