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DECISAO MONOCRATICA

ACAO ORDINARIA — Salde publica — Fornecimento de medicamentos — Dever do Estado —
Hipossuficiéncia para a aquisicdo — Imposicdo que decorre de texto das Constituicdes da
Republica e Estadual e da Lei Federal n® 8.080/90 — Inocorréncia de afronta a separacdo dos
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providos.

A r. sentenca de fls. 106/109, cujo relatério se
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adota, julgou o pedido procedente para o fim de condenar: ““0s réus a
fornecer INSULINA GLARGINA e LANTUS, bem como demais insumos
necessarios a sua aplicacdo, admitindo-se a fornecimento do medicamento
semelhante, diante de prescricdo méedica especifica.

Anoto que embora o Estado e 0 Municipio sejam
pessoalmente responsaveis pelo cumprimento da presente sentenca sob pena
de multa diaria, nada impede que estes a satisfagam mediante convénio ou
acordo com a Uni&o no ambito do SUS.

O descumprimento desta ordem implicard multa
diaria de R$ 100,00, até o limite de R$ 20.000,00, sem prejuizo de reducéo
ou majoracdo da sangdo, caso esta se mostre insuficiente ou excessiva para
compelir o ente publico a atender a obrigacao ora estabelecida.

Arcardo os réus com o pagamento das despesas
processuais, atualizadas a partir do desembolso pela autora, e de honorarios
advocaticios que fixo em R$ 500,00, em desfavor de cada réu, nos termos do
artigo 20, § 4°, do Codigo de Processo Civil.”

Determinado o0 processamento do reexame
necessario.

Apela a FAZENDA DO ESTADO DE SAO
PAULO (fls. 112/119), pleiteando a reforma da r. sentenca.

A Municipalidade de S&o Paulo ndo interpds
recurso (fl. 120).

Contrarrazodes as fls. 123/128.

E o relatorio.
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Com efeito, as normas, constitucionais e legais, que
tratam da assisténcia a salde da populacdo, imputam as trés esferas de
governo, Unido, Estados e Municipios, isolada ou conjuntamente, a obrigacao
de garantir o acesso a saude, com todas as suas implicacOes, e ndo apenas a
um ou outro ente da Federacéo.

Portanto, perfeitamente cabivel o pleito em face do
Estado e do Municipio ndo havendo se falar em litisconsorcio passivo
necessario ou ilegitimidade passiva no caso em comento.

A proposito, o entendimento firmado pelo C. Orgéo
Especial deste Tribunal de Justica no sentido de que “a acdo para o
fornecimento de medicamentos e afins pode ser proposta em face de qualquer
pessoa juridica de direito publico interno.” (Suimula n°. 37 — DlJe,
TJSP,7.12.2010, p. 1).

Restou cabalmente comprovado nos autos a
necessidade dos medicamentos pleiteados pela autora (fl. 26/28) “FITAS
PARA GLICOSIMETRO. LANCETAS, AGULHAS DE APLICACAO
PARA CANETA DE INSULINA, INSULINA GLARGINA (LANTUS),
INSULINA LISPRO (HUMALOG)”. Tal exigéncia visa garantir a sua

sobrevivéncia e o tratamento de sua enfermidade. Entretanto, em razdo do

valor dos medicamentos, ndo tendo a demandante condig6es financeiras para
adquiri-los, pleiteia-os junto ao Poder Publico.

N&o ha como negar a responsabilizacdo do Estado
quanto ao cumprimento de norma constitucional que incumbe aos entes

politicos garantir 0 acesso a saude dos cidad&os, aplicavel a espécie, portanto,
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0 contido no artigo 196 da Carta Magna.

O direito a satde ndo se limita apenas ao aspecto
hospitalar, mas também ao fornecimento, pelo Poder Publico, da terapia e
respectivo remedio aos necessitados.

Logo, também é absolutamente incabivel qualquer
alegacdo no sentido de que ndo cabe ao julgador imiscuir-se na atividade
administrativa, porquanto ndo ha se falar em desobediéncia ao Principio da
Triparticdo dos Poderes, uma vez que a requerente tem direito a vida e a
saude, como corolarios do Principio Constitucional da Dignidade da Pessoa
Humana (artigo 1°., inciso Ill, Constituicdo Federal), que é o norteador da
interpretacéo e aplicacdo do direito.

Deste modo, se o Estado-administracdo ndo atender
a tais direitos de forma voluntaria, o Poder Jurisdicional o compelira ao
cumprimento das garantias fundamentais dos cidaddos, até porque vigente o
Principio da Inafastabilidade do controle jurisdicional a toda lesdo ou ameaca
a direitos (artigo 5°., inciso XXXV, Constituicdo Federal).

No mais ndo ha que se falar em questdo
orcamentaria a implicar restricdo ao direito do paciente, “Cumpre notar que
se a despesa para o cumprimento de preceito constitucional precisa de prévia
previsdo orcamentdria, isso deve ser providenciado pelo Estado e ndo pela
apelada.” (AC n°. 334.954-5/2, rel. Des. REBELLO PINHO).

E certo que o direito & vida ndo pode ser
prejudicado por normas relacionadas a protocolos clinicos e nem mesmo a
programas do governo, sob pena de se deturpar até mesmo o escopo da lei,

que por certo ndo se trata de impedir o respeito a dignidade da pessoa
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humana, ressaltando-se aqui o principio da proporcionalidade.

Frise-se que, no caso em tela, a prescricdo foi feita
por profissional especialista, fazendo constar do documento seu nome e
nimero do seu registro junto a Autarquia Especial, de modo que, ao
subscrever tal parecer, o fez sob as penas da lei, sujeitando-se, inclusive, as
penas previstas no artigo 302, do Codigo Penal, caso ateste algo de forma
inveridica.

Assim, observa-se ainda que, no caso, a necessidade
ou ndo dos medicamentos solicitados é da competéncia da DRA. MICHELLE
DE SOUSA M. VIDINHA (CRM n°. 109.050), como decorre do Cédigo de
Etica Profissional (Resolugdo n°. 1.146, de 09.01.88 do Conselho Federal de
Medicina) de sorte que o inconformismo da apelante, acerca da conveniéncia
ou ndo do fornecimento de tal tratamento, ndo comporta acolhida, sobretudo
se consideramos que inexiste qualquer obrigatoriedade do cidad@o consultar-
se com medicos da rede pablica para comprovar sua moléstia.

E nesse esteio, tem-se que a lista padronizada do
Ministério da Saude, de medicamentos a serem fornecidos pelo Estado, é
meramente enunciativa, o que ndo afasta o dever constitucional de garantir a
vida e 0 acesso a saude.

Desta forma, a r. sentenca atentou para oS
postulados constitucionais e legais acima citados, aplicando-os de maneira
correta, devendo permanecer tal como foi lancada, certificando ser
despiciendo maiores interpretacfes a luz do artigo 252 do Regimento Interno
do Tribunal de Justica de Sao Paulo.

Por fim, j& € entendimento pacifico de que ndo esta
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obrigado o julgador a citar todos os artigos de lei e da Constituicdo Federal
para fins de prequestionamento. Nessa esteira, ficam consideradas
prequestionadas todas as matérias e disposi¢des legais discutidas pelas partes.

Isto posto, nega-se provimento aos recursos.

Int.

Sao Paulo, 02 de fevereiro de 2016.

Leme de Campos
Relator
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