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Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacdo Civel n° 1604/08em que é apelaneeFAZENDA PUBLICA DE
SAO PAULO e apeladdSIMONI DE FREITAS, EX-SD. 1. C. PM. RE
96.1527-0

ACORDAM os Juizes da Primeira Camara do E.
Tribunal de Justica Militar do Estado, a unanim@atk votos, em negar
provimento ao apelo interposto, de conformidade coralatério e voto do

E.Relator, que ficam fazendo parte do acérdao.@icgdo o agravo retido e o
recurso de oficio.

O julgamento teve a participacdo dos Juizes
EVANIR FERREIRA CASTILHO (Presidente e Relator), FERANDO
PEREIRA (Revisor) e PAULO CASSEB.

Sé&o Paulo, 01 de marco de 2011.

EVANIR FERREIRA CASTILHO
Relator
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Apelacao Civel n° 1604/08
Apelante A FAZENDA PUBLICA DE SAO PAULO

Advogada : Dra. Lucia de Almeida Leite
Procuradora do Estado — OAB/SP n° 097.504

Apelado SIMONI DE FREITAS,
Ex-SD 1.C. PM 96.1527-0

Advogado : Dr. Paulo Lopes de Ornellas — OAB/SP: 103.484.

(Acéo Ordinaria n® 792/06 - 22 Auditoria da Jushfjitar de S&o Paulo -
Divisao Civel)

Acdo Ordinaria — Policial Militar — DEMISSAO —
inexisténcia de residuo administrativo — fato atio na
esfera penal — sentencga de procedéncia mantida —e4p

improvido — decisdo administrativa anulada por
auséncia de correlagdo entre a acusagao e a decisdo
final .

SIMONI DE FREITAS, Ex - SD. 1.C. PM
96.1527-0,respondeu ad®ROCEDIMENTO DISCIPLINAR SUMARIO
n° 20BPMI-001/06/0Q instaurado pela Portaria, datada de 25.01.2068, c
copia se encontra acostada a fls. 24/25.

Referida portaria inaugural acusa a miliciana, a
época, pertencente ao efetivo da 12 Cia PM do 20BRidr ter, durante o
més de outubro de 1998, de folga e em trajes amasinterior da EEPSG
“Ana Leite Julido Torres”, localizada na cidade de S&o Sebasti&o/SP,
aceitado proposta do civii JOSE BENEDITO DOS SANTB&SHO no
sentido de receber R$300,00 (trezentos Reais) ena tda liberacdo da
documentacéo do veiculo de propriedade do refeidb infringindo, desta
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forma, on°2 do paragrafo Unico do artigo 12 c.c. os n°s 1 e 2 do
paragrafo unico do artigo 15 do Decreto n° 52.655ed12.02.1971 (R-2A-
PM — Regulamento Disciplinar da Policia Femining) passivel, portanto,
das sancées previstas ingiso 1l do artigo 45 do Decreto-Lei 260/78c.c.
o artigo 47 do mesmo diploma legal

Ao final, deste procedimento, fBIEMITIDA da
Corporacao, por ato de Sua Exceléncia, o Comandastal, datado de
13.02.03 (fls. 50/54), nos termos ddigo 23, inciso I, alinea “c”, da Lei
Complementar 893/0%, pelo cometimento de atos que revelam
incompatibilidade com a funcdo policial militar, nsmubstanciado em
transgresséao disciplinar de natureza grave, peenish®2 do 81° c.c. o n°1
do §2°, ambos do artigo 12, tudo da Lei Complement&893/02°.

Inconformada, interpbs a presente acao ordinéria,
aos 27.01.2006 (fls. 21), pugnando pela nulidadeletasdo exclusoéria e,
consequentemente, por sua reintegracao a funcaangeormente ocupava,

! REDACAO com o DECRETO 37.111, DE 27 DE JULHO DE 1983:
Artigo 12 — Transgressao disciplinar é toda violacdo da diseipou da hierarquia passivel de sang¢éo
administrativa.Paragrafo Unico —As transgressdes disciplinares compreendeth — todas as agées qu
omissfes contrarias a disciplina ou a hierarq@peeificadas no presente capitulm®®2 —todas as agdes qu
omissdes ndo especificadas neste regulamento gufasiccontra as leis, as instituicdes, os simbolos
nacionais, contra a dignidade da classe, cont@exsitos de subordinagéo, regras de conduta erdiecs
estabelecidas nas leis e regulamentos, ou prespataautoridades competentes.

2 Artigo 15 - S6 se torna necesséria e eficaz a punicéo, quagidoadvém beneficio & punida, pela sua
reeducacéo, ou a classe a que pertence, peloefoma&nto da disciplina e da Justi@aragrafo Gnico -
Quando o fato ndo chegue a constituir crime, semdpee classificada como grave a transgress&o: de
natureza desonrosa®2 - ofensa a dignidade militar ou profissiona®; 3 - atentatéria as instituices ou ao
estado Decreto n° 52.655 de 12.02.1971.

% Artigo 45 - A demissdo da Praca ocorreli- pela pratica de ato ou atos que revelem incoripdsitie
com a funcao policial-militar, mediante processgutar —do Decreto — Lei n°260/70.

* Artigo 47 - A Praga com menos de 10 (dez) anos de efetiwiceguodera ser demitida ou expulsa, por ato
justificado do Comandante Geratle Decreto — Lei n° 260/70.

® Artigo 23 - A demissdo sera aplicada ao militar do Estadoegmiste formail - & praca quanda)
praticar ato ou atos que revelem incompatibilidaden a funcdo policial-militar, comprovado mediante
processo regular da Lei Complementar 893/01.

® Artigo 12 - Transgresséo disciplinar é a infracdo adminis@atiaracterizada pela violacdo dos deveres
policiais militares, cominando ao infrator as sax{revistas neste Regulamerfi@® - As transgressfes
disciplinares compreendent - todas as acfGes ou omissdes contrarias a disciplaligial-militar,
especificadas no artigo 13 deste Regulamehtdpdas as a¢cdes ou omissdes nédo especificadaigmw 13
deste Regulamento, mas que também violem os vadodeveres policiais militare§2° - As transgressoes
disciplinares previstas nos itens 1 e 2 do 8§ 18tedartigo, serdo classificadas como graves, dgqade
venham a serl - atentatérias as instituicbes ou ao Estado: atentatérias aos direitos humanos
fundamentais3 - de natureza desonrosaa Lei Complementar 893/01.
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com pagamento de todos os vencimentos e demaiagess que deixou de
auferir desde o ato demissionario.

Insurge-se, preliminarmente, contra a distribuicéo
exclusiva da competéncia para analise dos atoplifisces, estabelecida por
meio da Portaria n°® 069/05-Pres/GP.

No mérito, demonstra que pelos mesmos fatos, foi
instaurado Inquérito Policial Militar, arquivadorpate o Juizo de Direito da
32 Auditoria desta Justica Militar, a pedido daoadade ministerial. No
mesmo sentido, o presidente do procedimento admati®, que concluiu
pela inexisténcia de transgressao disciplinar, ggudp o arquivamento do
feito ao Comandante Geral, o qual discordou prothiaa decisdo ora
atacada.

Segundo a inicial desta demanda, a deciséo
administrativa fere o Principio da Legalidade gorse fundado em legislacao
nao vigente a época dos fatos, pois, ao tempo aesgressao disciplinar
imputada a acusada vigialecreto n® 13.657/43 o Decreto-Lei 260/70
sendo instaurado o referido procedimento sob sige €gntretanto, a sancéo
demisséria foi aplicada com fundamento Ioei Complementar 893/01,

especificamente, nartigo 23, inciso I, alinea “c”".

Sustenta, também, que a decisdo excluséria
desviou-se de sua finalidade na medida em que seobaem U(nico
depoimento, desprezando a versao da acusada, aevajar, e as demais
provas produzidas no feito, que corroboram suadweersclusive a cota
ministerial que levou o IPM, também referido, aguaramento. Para a
Defesa, o arquivamento do feito criminal atenuawsagao administrativa, de
forma que, nos termos @otigo 135 das I-16-PM, impunha-se a redefinicdo

" Vide nota 05.

8 Artigo 135 das I-16-PM-A portaria constitui a peca inicial do processgutar, contendo:

Identificagcdo

| - A identificacdo do Presidente, e dos membrosingdos colegiados;

Qualificacéo

Il - a qualificacdo do autor ou autores, contendo dopos graduacdo, RE, nome completo,
subunidade e Unidade a que pertence;

Definicao da infracao disciplinar

lIl - a exposicdo resumida do fato censuravel de naupemwe, suas circunstancias e antecedentes
objetivos e subjetivos, precisamente definidosemapio e no espaco;

A norma legal

IV - a tipificacdo legal da conduta, ainda ndo punidassificada como transgressdo disciplinar
grave nos termos do RDPM ou dos incisos do arfigtad ei 186/73;

Fundamentos de convicgéo

V - os fundamentos de convicgdo, com indicacdoahad do procedimento, nas quais poder&o ser
encontrados 0s motivos expostos.
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da acusacgao que, ao contrario, manteve-se atélafim a mesma forca com
gue se iniciara. Prossegue, afirmando que a justemabém, constitui
elemento de validade do ato administrativo, eis egté intimamente ligada
ao mérito e ao principio da proporcionalidade.

Por fim, sustenta cerceamento de defesa no
tramite do feito, ora atacado, em virtude da auséme paridade de
tratamento entre a acusacao e a defesa quandstue&o probatéria.

Distribuido o feito ao Juizo de Direito da 22
Auditoria — Divisédo Civel, aos 27.01.2006 (fls. 6f@) a inicial recebida aos
31.01.2006, oportunidade em que foram deferidoawtor os beneficios da
assisténcia judiciaria gratuita (fls. 62).

Citada a Fazenda Publica de Sao Paulo, aos
14.03.2006 (fls. 63 verso), foi o respectivo mamdathtado aos autos, aos
22.03.2006 (fls. 62 verso), abrindo-se o prazo paemtual resposta da ré que
veio, por meio da contestacao de fls. 65/72, podéola aos 03.05.2006,
acompanhada dos documentos de fls. 73/114.

Réplica, aos 22.05.2006 (fls. 116/119).

Aberta a fase de instrucdo probatoria, a ré
protestou pelo julgamento antecipado da lide, coméose verifica a fls. 121.

A autora, aos 13.06.2006 (fls. 123), apresentou rol
de testemunhas, requerendo suas respectivas pitjugs se deram, aos
21.03.2007, por meio de Carta Precatoria expediddugzo de Direito da
Vara Unica da Comarca de llhabela. Foram ouvidaspoaunidade:

« MAURA MOURA —fls. 146;
« ROGERIO MARCUS DOS SANTOS-
fls.147/148;

A autora desistiu da oitiva de FRANCISCO
MOREIRA NETQO conforme se verifica na assentada de fls. 145.

§ 1°- Existindo concurso ou continuidade infraciordyerdo todos os atos censuraveis constar do
libelo acusatério da portaria, nos termos do 8c2arntigo 80 do RDPM.

Emenda da portaria

§ 2° - Surgindo, apds a elaboracao da portaria, elemalgosutoria e materialidade de infracdo
disciplinar conexa, em continuidade ou concurs@ e@fpressa na peca inicial, podera esta ser aditada
abrindo-se novos prazos para a defesa, nos teron®8tdo artigo 80 do RDPM.
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Encerrada esta fase processual, as partes
apresentaram seus memoriais (autora, aos 03.09-2067163/166; ré, aos
24.09.2007 — fls. 168/170).

Sentenciado o feito, aos 14.01.2008 (fls.
172/185), Sua Exceléncia, o MM. Juiz de Direito, Dauro Ribeiro Escobar
Junior, decidiu JULGAR PROCEDENTE a pretensdo da autora,
ANULANDO a decisdo demissoéria a ela imposta por meio doegdnmento
administrativo em referéncia e, em consequénciaymeou o arquivamento
do presente feito, nos termosattigo 269, |, do Codigo de Processo Civil

Segundo Sua Exceléncia, ndo houve pratica de
gualquer ato ligado a atribuicdes funcionais daralitnem contribuiu esta
para a ocorréncia da irregularidade. Pelo contrariautora, de folga e em
trajes civis, prontificou-se a dar informacOes dee proceder para alcancar
a liberacdo de um veiculo apreendido, sem a int@mcia de qualquer
situacdo de ilicitude. Prossegue, a autoridadesipldiafirmando que o fato
nao prejudicou suas funcoes, sua probidade comadse e policial, ou a
honra ou o decoro militar. Assim, conquanto indeleates as instancias, o
caso concreto apresenta um arcabouco probatériopgueite ao Poder
Judiciario ingressar no exame da concordancia enspurado e a decisao
final, exame este considerado legitimo para queesifique o controle de
legalidade da medida administrativa.

Concluiu, Sua Exceléncia, pela procedéncia da
demanda por entender que restaram suficientemeabeprovadas as
alegacOes pela autora formuladas.

Publicado o topico final da sentenca, aos
01.02.2008 (fls. 186 verso), dela recorreu a FAZBNPUBLICA de S&o
Paulo, aos 06.03.2008, sustentando que o magistedenciante infringiu o
principio insculpido naartigo 2° da Constituicdo Federal adentrando no
mérito administrativo e, por consequéncia, ndo temda a regularidade
formal e analise da legalidade do ato hostilizé&l@mna pelo reconhecimento
da regularidade formal do procedimento, que poksiro, inclusive, nos
termos dé&Sumula 18 do STF.

Por fim, esclarece que, na época em gque a conduta
fora praticada, encontrava-se em vigor o RegulaoBrgciplinar R-2-PM e a
transgressao disciplinar imputada a apelada enateeza grave, previste

° Art. 269. Havera resolucdo de mérito: quando o juiz acolher ou rejeitar o pedido do mutdo Cédigo
de Processo Civil.
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n°2 do paragrafo unico do artigo 12 c.c. n°s 1 edd paragrafo unico do
artigo 15 e, em face da superveniéncia do novo Regulameisitiplnar
(Lei Complementar 893/01), a conduta imputada oaoti sendo capitulada
como de natureza grave, passivel de apreciacaoeHeuntretanto, somente
adequacéao de sua tipificacdo para transgressaplisiac prevista nn°2 do
§1° e n°1 do §2° do artigo 12 da Lei Complementa®8/01*, sendo a falta
passivel de ser sancionada nos termosadmo 23 da referida Lei
Complementar *? (fls. 187/193)

Contrarrazbes do autor, pela mantenca da
sentenca de procedéncia, aos 08.04.2008 (fls.1@j7/20

Os autos deram entrada neste E. Tribunal de
Justica Militar do Estado de Sao Paulo, aos 23008.2fls.202 verso), sendo
a acao distribuida aos 30.06.2008 (fls. 204) aMatgstrado Relator.

E o Relatorio.

DECIDE-SE.

A autora da presente demanda foi demitida da
Corporacao Bandeirante em razao dos fatos narred®®ertaria inaugural do
procedimento administrativo, cuja copia encontra-fis. 24/25.

Requereu a nulidade do ato exclusorio, com
fundamento nos argumentos que lancou a fls. O2f&&ndo procedéncia de
seu pedido, aos 14.01.2008, nos termos da r. gentienfls.172/185, contra a
qual se insurge a Fazenda Publica de S&o Paulo,mmio de sua
representante legal, em recurso apelatorio, queesaibmete a analise desta
E. Camara Julgadora.

De se notar que a autora nao sucumbiu em
primeiro grau de jurisdicdo, o que implica, portaném se estabelecer o
limite recursal nas razbes de apelacdo da sucumbgoe no caso, € a
Fazenda Publica.

Em efeito devolutivo amplo, até poderiamos
analisar as chamadas questdes de ordem publicay pom exemplo, a
competéncia do juizo de direitoquq que, inclusive, foi objeto de recurso
retido interposto pela apelada, prejudicado em &gcsua ndo sucumbéncia
na demanda. Entretanto, tal questdo ja foi objetartilise até mesmo pelo
Conselho Nacional de Justica, que deu pela redaldei dos termos da

Vide notas anteriores.
1vide nota anteriores.
12\/ide notas anteriores.
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Portaria 069/05-GP, concluindo, portanto, pela infiringéncia ao principio
da livre distribuicdo, queén casy é de natureza residual as Constituicdes
Federal e Estadual, culminando como regra de arggdo judiciaria.

Outro argumento, também, apenas por se
mencionar, que € apresentado na inicial da autmas que, pelo ja
mencionado, ndo € objeto de razdes recursaispgflit@ aparente de normas
entre o revogado Decreto 13.657/43, vigente a éplosafatos e a Lei
Complementar 893/01, norma sobre a qual foi fundéada a decisdo que
ora se pretende nulificar.

No mérito recursal, propriamente dito, temos que
a Fazenda Publica insurgiu-se contra a r. sent@w®agorimeiro grau,
limitando-se a pugnar pela regularidade formal doocedimento
administrativo, de conformidade com os termos Slanula 18 do E.
Supremo Tribunal Federal e no principio inserto nartigo 2 ° da
Constituicao Federal.

Sem razéao, entretanto, neste caso concreto.

Como se sabe, a acusada se defende dos fatos
narrados pela Administracdo Publica quando daurestdo do procedimento
administrativo destinado a apurar sua eventual oresgbilidade
transgressional disciplinar.

Em sendo assim, temos que iniciar a analise por
aquela peca inaugural, que limita a acusacdo edgue reger o tramite do
procedimento, culminando na decisao final, a setatada em correlacéo
aquela. Evidencia-se, pois, a seguinte descricdcodduta praticada pela

apelada:

“...que durante o0 més de out/98, de folga e em trays ©0
interior da EEPSG *“Ana Leite Julido Torres, locada
naquela urbe, aceitou a proposta do civil José Bénedos
Santos Filho, de que se o citado Sd Fem. PM coisssga
liberacdo da documentacdo do veiculo de propriedade
referido civil, pagaria-lhe a quantia de R$300,00,
transgredindo...{SIC).

E a decorréncia logica daquela andlise seria
indagar-se qual o residuo administrativo que sergrec na descricdo fatica
supra trasladada, vez que a ordem juridica peregponsavel pela tutela de
seus bens e valores. Note-se que a acusada tet® @nnstaurado o
respectivo procedimento apuratorio criminal, argd, ainda, em sede de
IPM, distribuido nesta Justica Militar sob niume6a326/00.



( APELACAO CIVEL N° 1604/08 — ACORDAO — CONTINUACAO —FL.9)

Nestes autos, conforme copia do pedido
ministerial que se encontra a fls. 27/28, Sua Exxed, o Eminente
Procurador de Justica aqui oficiante, Dr. FernaBeogio Barone Nucci,
ainda na condicdo de Promotor de Justica, ndo ulenaygem para duvidas,
concluindo pela atipicidade dos fatos, e, por cgméecia, pelo arquivamento
da persecucao penal.

Igualmente, na esfera administrativa, embora n&o
constituam pecas vinculantes, o Parecer prolatad®rocesso Disciplinar
Sumario, bem como a Solucdo que se seguiu, coaciypela ndo existéncia
de qualquer transgresséao disciplinar cometida gelsada, nos termos em
qgue a inicial fora formuladaNao consta dos autos qualquer aditamento aos
termos formulados na acusacéo.

Portanto, para discordar, Sua Exceléncia, o
Comandante Geral, deixando de lado qualquer aspmetal dos fatos,
porquanto ndo possui competéncia ou atribuicdo pemeo, deveria ter
motivado de forma suficiente e evidente a aplicadaosancao capital
excluséria para uma situacdo fatica que nem mesransgressional
disciplinar se afigurou aos seus subordinados.

N&o se trata, pois, de infringéncia ao principio
inserto noartigo 2° da Constituicdo Federal mas, simplesmente, uemror
in judicandq expresséo analogicamente empregada, porque dacdesdos
fatos e do conjunto probatério produzido no prozesgministrativo, nao
decorre de forma légica e correlata a decisédo d@msaplicada.

A sintese da decisdo administrativa, inserta em
seu item 26, mascara um jogo de palavras para tefsistar o aspecto penal
da conduta, transformando-a em transgressionaiplinsr, na medida em
gue se utiliza do verbo “cobrar” e ndo do verbadek o que se pede vénia

para transcrever:

“...26 — Destarte, emborado tenha exigidp em raz&do da
funcao, quantia para realizar ou deixar de realizdos dentro
de seus lindes competenciais, provado ficou gquobrou,

incisivamente, quantia que entendia devida pararmediar

liberacdo de documento de um veiculo, gerando idauidsbes
publicas a respeito do fato, ou seja, fatos inadiaes para um
profissional de policia militar...”(grifo nosso)

E ao que consta, a analise deste aspecto pertencia
ao senhor da acéo penal, como de fato o fez,.@8fls

‘o No que tange ao delito de ameaca, tenho que $&
caracterizou. Apos prometer R$300,00 a quem lograss
conseguir liberar seu veiculo, o ofendido deixoucdenprir
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parte do que prometera a policial. O fato chegou ao
conhecimento da funcionéria do férum local respeesdpela
liberacdo e o ofendido foi chamado ao local e d@elo no
sentido de que nada deveria dar a policial. Ocoree a
promessa ja fora antes feita por ele tendo a pallierientado o
ofendido sobre como proceder, julgou por ele dewidealor
prometido e passou a cobra-lo. Surgiu uma discussétoe
ambos e a policial chamou-o de caloteiro. E insistio
recebimento da importancia que restava.

Pese haverem discutido, o fato € que nao se caizmte
delito de ameaca, mormente porque o fato se pagsando se
achava a policial de folga, em trajes civis e nteror da
escola onde ambos estudam. Mais uma vez, 0 ocopadea
distante das fungdes da policial e guarda relacémante com
problemas particulares havido entre ela e o ofeadddquanto
colegas de escola e ndo na qualidade de policjrée...".

Portanto, se quisesse sancionar a acusada pelos
fatos havidos, deveria ter, a Administracdo Puplioemulado uma melhor
acusacao de forma a ndo engessar 0s seus propeioes julgadores, e, ao
nao fazé-la da forma devida, permitiu que a dedséb fosse prolatada de
forma desarrazoada e desproporcional, o que i®friog principio da
legalidade pelo qual deve aquela se pautar.

Autorizado, portanto, ao Poder Judiciario
imiscuir-se naquele mérito administrativo paraalestecer status quo ante
nulifica-se a decisdo administrativa atacada porsamazoada e
desproporcional em face dos fatos narrados quecodfiguram nem ilicito
penal, nem administrativo, garantindo-se a apeadadieeito de ser reintegrada
a Policia Militar do Estado de S&o Paulo, nos terrda r. sentenca de
primeiro grau, que deve ser mantida por seus m@®pe juridicos
fundamentos, negando-se provimento ao apelo fadendpe se limitou a
postular pela regularidade formal do procedimento.

Participaram do julgamento, os Excelentissimos
Senhores Magistrados, Evanir Ferreira Castilhos{@eate e Relator), Paulo
Casseb (Revisor) e Fernando Pereira.

Sé&o Paulo, 01 de marco de 2011.

EVANIR FERREIRA CASTILHO
Relator



