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DECISAO
Relatorio.

Cuida-se de recurso em mandado de seguranga interposto por Heraldo José
Santana Franco Filho contra o acorddo as fls. 80 a 87, proferido & unanimidade pelo Orgéo
Especia do Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo e sintetizado pela seguinte ementa:

MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO CONTRA
GOVERNADOR DO ESTADO EM RAZAO DE RECURSO
HIERARQUICO CONTRA DEMISSAO. ILEGITIMIDADE PASSVA
DA AUTORIDADE IMPETRADA QUE NAO PODE PROFERIR A
DECISAO ADMINISTRATIVA SEM A MANIFESTACAO PREVIA DO
SECRETARIO DE SEGURANCA PUBLICA E DA PROCURADORIA
GERAL DO ESTADO. NAO CONHECIMENTO. EXTINCAO SEM
RESOLUCAO DO MERITO. (fl. 84).

Nas razdes recursas, fls. 92 a 105, o recorrente argumenta que, "se a tese
defendida no recurso hierarquico € passivel ou ndo de provimento, compete a autoridade
administrativa solucionar e ndo ao Poder Judiciario, pois ndo € objeto do presente
mandado de seguranca” (fl. 98) e que "é o Governador quem detém a competéncia

hierarquica sobre o Comandante Geral e ndo o0 Secretario de Seguranca Pablica™ (fl. 99).
Requer, por isso, a reforma do aresto recorrido e a concessao da seguranga.

O Estado de S&o Paulo apresentou as contrarazzoes as fls. 170 a 179. Informou
gue a demissdo do impetrante " deu-se de forma regular e dentro dos parametros legais” (fl.
172) e que ndo ha previso para recurso das decisdes exaradas pelo Comandante Gerd da
Policia Militar, salvo nos casos de absolvigdo em processo crimind que examine os mesmos fatos
(fl. 173).

O Minigério Piblico Federa, pela SubprocuradoraGeral da Republica Darcy



Santana Vitobelo, manifestou-se pelo ndo provimento do presente apelo, consoante o parecer as

fls. 207 a 313, assim resumido:

PROCESSO ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR.  POLICIAL
MILITAR. DEMISSAO. PEDIDO DE REVISAO INDEFERIDO.
MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO PARA ASSEGURAR O
JULGAMENTO DO RECURSO HIERARQUICO. APRECIACAO
PELO SECRETARIO ESTADUAL DA SEGURANCA PUBLICA.
AUTORIDADE COMPETENTE NOS TERMOS DA LCE N.° 207/79.
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DO GOVERNADOR DO
ESTADO. PELO-NAO PROVIMENTO DO RECURSO ORDINARIO.
(fl. 207).

Beneficio de gratuidade deferido pela Corte Estadud (fl. 48).

Representacao regular (fl. 6).

Deciséo.

A teor do disposto no art. 1° da Lel do Mandado de Seguranca (Le n.
12.016/2009), destina-se o writ a protecao de "direito liquido e certo, ndo amparado por
habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer

pessoa fisica ou juridica sofrer violacdo ou houver justo receio de sofré-la, por parte de
autoridade”.

Nestes autos, conforme expls na pega vestibular, "o impetrante foi policial
militar até o dia 23 de novembro de 2012" (fl. 1) e "inconformado com sua demissao
pleiteou a revisao do processo administrativo disciplinar, ao Comandante Geral da Policia
Militar, em 15 de maio de 2015, tendo seu pedido sido [indeferido] em 19 de junho de 2015
(sexta-feira)" (fl. 2).

Em razdo desse indeferimento, "ingressou com Recurso Hierarquico, no dia
24 de junho de 2015, em face do Nobre impetrado, que até o presente ndao se manifestou"
(fl. 2).

Dai o unico pedido veiculado pela exordid:

d) seja ao final concedida a seguranca pleiteada no afd de
compelir o Exmo. Impetrado a decidir o pedido administrativo que
Ihe foi apresentado pelo Impetrante, condenando-o0 no pagamento
das custas processuais, com isencdo de honorérios, tudo por



guestao de Justica.
(fl. 5, sem destagues no origind).

Portanto, na presente hipdtese, é colocada em causa tdo somente o direito do
impetrante de obter, em prazo razoavel, resposta ao recurso administrativo que interpés no dia 15

de maio de 2015 contra a decisdo do Comandante Geral da Policia Militar.

Nesse contexto, é desinfluente anadlisar a fata de previso legd para o apeo,
adegada pdo Estado nas contrarrazbes, até porque a Autoridade impetrada pode,
fundamentadamente, ndo conhecer do recurso por falta de previsdo legd, por incompeténcia ou
por esgotamento das instancias, faculdade que n&o Ihe isenta do dever de responder, imposto
pelale locd que disciplina o processo administrativo, a saber, a Lei Estadual n. 10.177, de 30
de dezembro de 1998, que, por seu art. 33, digpde

Artigo 33 - O prazo maximo para decisdo de requerimentos de
qualquer espécie apresentados a Administracdo seréa de 120 (cento
e vinte) dias, se outro nao for legalmente estabel ecido.

8 1.° - Ultrapassado o prazo sem decisdo, 0 interessado podera
considerar rejeitado o requerimento na esfera administrativa, salvo
previsdo legal ou regulamentar em contrério.

§ 2.° - Quando a complexidade da questdo envolvida ndo permitir o
atendimento do prazo previsto neste artigo, a autoridade
cientificara o interessado das providéncias até entdo tomadas, sem
prejuizo do disposto no paragrafo anterior.

§ 3.2- O disposto no § 1.° deste artigo ndo desonera a autoridade
do dever de apreciar o requerimento.

Pela mesma razéo se evidencia o equivoco das premissas que animaram o Voto
condutor do aresto recorrido, na medida em que, deixando a latere o real objeto do writ — que é
o direito do administrado a resposta ao reguerimento administrativo apresentado a Administracdo
— cuidou-se, no acdrddo, da competéncia para apreciar 0 mérito desse pedido apresentado.

Nisso esta o erro que justifica o provimento do presente apelo.

Por todo o0 exposto, e com fundamento nos artigos 932, V111, do CPC e 34, XVIII,
'c’, do RISTJ, dou provimento ao presente recurso ordinario para conceder o writ nos termos
em que solicitado a fl. 5, item 'd', dentro do prazo previsto no art. 33 da Le Estadual n.
10.177/1998.



Custas peo Estado, sem honorarios advocaticios, nos termos do art. 25 daLe n.
12.016/2009 e Simula 105/STJ.

Publique-se.

Bradilia, 04 de dezembro de 2018.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator



