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TERIBUSAL DE JUSTICA

Recurso N° 2146590-82.2018.8.26.0000

Trata-se de recurso especial interposto
com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alinea "a" e "c", da
Constituicdo da Republica, por alegada afronta aos seguintes
dispositivos legais: 1.015 do CPC.

De inicio, vale mencionar que a matéria
em debate nestes autos guarda correspondéncia com a questdo de
direito afetada ao regime dos recursos repetitivos pelo Col. Superior
Tribunal de Justica no REsp. n°® 1.696.396-MT e no REsp. n°
1.704.520-MT, Tema 988/STJ.

Contudo, a Corte Especial decidiu pela
nao suspensao do processamento e julgamento dos agravos de
instrumento e recursos especiais que versem sobre a questao

afetada.

Nesse sentido, tendo em vista que a mera
afetacdo da tese sub judice ao regime dos recursos repetitivos
indica a existéncia de efetiva repeticdo de processos e de risco de

ofensa a isonomia e a seguranca juridica, o presente reclamo é

passivel de admissao ao Tribunal Superior.

Ademais, verifica-se restarem presentes
0s requisitos gerais (forma, preparo e tempestividade), assim como

0S requisitos pertinentes ao recurso especial.

A questdo federal (interpretacdo dos

dispositivos citados no recurso) foi ventilada e debatida desde o
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inicio do feito, bem como foi objeto de pronunciamento implicito na

decisao recorrida.
Assim, 0 recurso merece transito.

Isso porque, de toda a argumentacéo
expendida pelo recorrente, a verificagdo da possibilidade de
interpretacéo extensiva ao rol do artigo 1.015 do CPC/2015 para se
admitir a interposicdo de agravo de instrumento contra decisao
interlocutéria que verse sobre hipdteses ndo expressamente
disciplinadas nos incisos do referido dispositivo legal, sobretudo no
gue tange ao critério da competéncia, ndo encontra qualquer 6bice

regimental ou sumular.

Acrescente-se que o Superior Tribunal de

Justica ja sufragou entendimento a respeito, verbis:

"(...) 5. Apesar de néo previsto expressamente no rol do
art. 1.015 do CPC/2015, a decisado interlocutéria
relacionada a definicdo de competéncia continua
desafiando recurso de agravo de instrumento, por uma
interpretac@o analdgica ou extensiva da norma contida no
inciso 1l do art. 1.015 do CPC/2015, j& que ambas
possuem a mesma ratio -, qual seja, afastar o juizo
incompetente para a causa, permitindo que o juizo natural
e adequado julgue a demanda. 6. Recurso Especial

provido"

(REsp. N° 1.679.909/RS, 42 Turma, Min. LUIS FELIPE
SALOMAO, DJe 01.02.2018)
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