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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Seguranga
n®2107717-47.2017.8.26.0000, da Comarca de Comarca de Origem do Processo
Né&o informado, em que é impetrante FREDY BARRETO DE OLIVEIRA, é
impetrado GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em Orgéo Especial do Tribunal de Justica de Sdo
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "CONCEDERAM A SEGURANCA. V.U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
PAULO DIMAS MASCARETT] (Presidente sem voto), MOACIR PERES,
FERREIRA RODRIGUES, PERICLES PIZA, EVARISTO DOS SANTOS,
MARCIO BARTOLI, JOAO CARLOS SALETTI, FRANCISCO CASCONI,
RENATO SARTORELLI, CARLOS BUENO, FERRAZ DE ARRUDA, BORELLI
THOMAZ, JOAO NEGRINI FILHO, SERGIO RUI, SALLES ROSSI, RICARDO
ANAFE, ALVARO PASSOS, AMORIM CANTUARIA, BERETTA DA
SILVEIRA, ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ, ALEX ZILENOVSKI E
ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 18 de outubro de 2017.
ANTONIO CARLOS MALHEIROS

RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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Mandado de Seguranca n°® 2107717-47.2017.8.26.0000
Impetrante: FREDY BARRETO DE OLIVEIRA

Impetrado: GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO
Interessado: Fazenda do Estado de S&o Paulo

Comarca: Comarca de Origem do Processo Nao informado
Voto n° 37.444

MANDADO DE SEGURANCA - Policial militar expulso
da corporagdo - Pedido de revisdo de pena disciplinar
formulado perante o Governador do Estado - Omissdo da
autoridade, em apreciar o pedido, dentro do prazo legal —
- Ordem concedida, a fim de determinar que o pedido do
impetrante seja efetivamente analisado pela autoridade
coatora.

Trata-se de mandado de
seguranca, Impetrado contra o ato omissivo do
Governador do Estado de Sao Paulo, para
compelir o Impetrado a decidir o0 recurso
hierarquico, manejado pelo Impetrante, diante
da pena de sua expulsdo dos quadros da policia
mantida, em pedido de revisado, pelo Comandante
Geral, em virtude das disposicdes 1mpostas
pelos artigos 83 e 84 da Leir Complementar n°
89372001, alterados pela LC n© 915/2002.

Pede a concessao de
assisténcia judiciaria gratuita e, ao final,
que se conceda definitivamente o direito
requerido, consistente na apreciacdo do
recurso hierarquico.

O Governador do Estado de Sao

Paulo prestou informacdes as fls.64/70.
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A D. Procuradoria Geral de
Justica manifestou-se, Ffls. (103/7118), pelo
afastamento das preliminares e no mérito pela

concessao da ordem.

E o relatoério.

No que diz respeito a
preliminar suscitada pelo Senhor Governador do
Estado, ¢é pacifico neste Orgdo Especial o
afastamento, ante a auséncia de iInstancia
intermediaria, entre o Comandante Geral da
Policia Militar e o0 Governador do Estado
(tendo, ademais, o0 recurso hierarquico sido
interposto, ap6s decisdo do primeiro, que
negou direito a revisao da decisao
administrativa). Assim, a decisao
administrativa proferida pelo Secretario de
Estado da Seguranca Publica (que, na verdade,
ndo conheceu do pedido) n&do acarreta a perda
superveniente do interesse processual, jJa que
0 recurso administrativo foir dirigido ao Exmo.
Governador do Estado.

Assim, aplicada a pena de
expulsdo ao impetrante, dos quadros da Policia
Militar do Estado, por ato administrativo do

Senhor Comandante Geral da Policia Militar,
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cabe efetivamente, ao senhor Governador do
Estado, a ultima instancia administrativa
recursal hierarquica, pois como bem assinalado
no parecer do ilustre Promotor de Justica
oficiante no feito, por forca do que disple a
Lei Complementar n. 89372001, que instituiu o
Regulamento Disciplinar da Policia Militar,
aquela e a autoridade administrativa
competente, para 1Impor todas as sancles
administrativas disciplinares, previstas no
citado Regulamento.

No mérito, é de se reconhecer
que assiste direito ao iImpetrante, em ver
aprectado o seu pedido de revisao de pena, no
prazo de 120 dias, certo que até o presente
momento ndo aconteceu.

A Leir Estadual n©® 10.177/98,
que disciplina o processo administrativo, no
ambito da Administracdo Publica Estadual,
conserva norma explicita no sentido de que a
Administracdao Publica tera que decidir, no
prazo de 120 dias, requerimentos de qualquer
tipo apresentados pelo interessado (art.33),
de tal sorte que decorrido este prazo na
espécie, € de rigor que se conceda a ordem
impetrada.

Neste sentido:
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Mandado de seguranca. Ex-policial
militar — Processo administrativo
disciplinar - Impetracdo voltada

contra Governador do Estado de Sao

Paulo em razao de recurso
hierarquico - Pena administrativa
de demissdo — Ato omissivo -

Legitimidade passiva do Governador
do Estado de S&do Paulo - E
atribuicdo do Governador de Estado,
Chefe Supremo da Policia Militar,
proferir deciséo, em altima
instancia, sobre os requerimentos e
recursos apresentados pelos
militares, nos termos do artigo 3°
da Ler Complementar n© 89372001 -
Cabimento do lapso temporal de 120
dias indicado no artigo 33, da Lei
Estadual n© 10.177/1998, ante a
falta de previsao especifica no
regulamento disciplinar da Policia
Militar (Lei Complementar ne
893/72001) - Seguranca concedida
para determinar a apreciacao do
recurso hierarquico, no prazo de
120 dias, em respeito ao principio
da razoavel duracédo do processo, ex
vi do artigo 5°, inciso LXXVIIl, da
Constituicdo Federal. (TJSP, Orgéo

Especial, MS n.
2126039-52.2016.8.26.0000, rel.
Des. Ricardo Anafe, J- em
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Com efeito, nao merece

acolhimento o] argumento da autoridade
impetrada de que ndao ha previsao regimental a
respeito que o obrigue a proferir tal deciséao
porque ainda que assim se entenda, é obrigacéao
desta dar uma resposta ao Impetrante que né&o
pode ficar a mercé do siléncio da
Administracdao Publica, até por forca do
principio constitucional que da foros de
legitimidade a pretensdo impetrada, conforme
se positiva no artigo 5°, incisos XXXIIl e
XXX1V, da Constituicao Federal.

As  decisbes deste Orgédo
Especial e colacionadas pelo d. Procurador de
Justica oficiante bem se aplicam ao caso
vertente no sentido de que nédo pode a
Administracao Publica prorrogar
indefinidamente a decisao nos requerimentos
que lhe sado dirigidos.

Assim sendo, € de se conceder
a ordem diante da manifesta omissdo da douta
autoridade impetrada em dar solucdo, seja ela
qual for, ao pedido de Revisao protocolado

pelo impetrante.
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Isto posto, concede-se a ordem

Iimpetrada.

ANTONIO CARLOS MALHEIROS

Relator
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