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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Seguranga
n° 2240051-79.2016.8.26.0000, da Comarca de Séo Paulo, em que é impetrante
LEILA ROBERTA DE SANTI, é impetrado GOVERNADOR DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em Orgéo Especial do Tribunal de Justica de Sdo
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "CONCEDERAM A SEGURANCA. V.U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
PAULO DIMAS MASCARETT] (Presidente sem voto), FERREIRA
RODRIGUES, PERICLES PIZA, MARCIO BARTOLI, JOAO CARLOS
SALETTI, FRANCISCO CASCONI, CARLOS BUENO, FERRAZ DE ARRUDA,
JOAO NEGRINI FILHO, SERGIO RUI, RICARDO ANAFE, ALVARO PASSOS,
BERETTA DA SILVEIRA, ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ, ALEX
ZILENOVSKI, FRANCA CARVALHO, ANGELICA DE ALMEIDA, PAULO
ALCIDES, MOREIRA VIEGAS, ADEMIR BENEDITO, PEREIRA CALCAS E
XAVIER DE AQUINO.

Sao Paulo, 20 de setembro de 2017.
ANTONIO CARLOS MALHEIROS

RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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Mandado de Seguranca n° 2240051-79.2016.8.26.0000
Impetrante: Leila Roberta de Santi

Impetrado: Governador do Estado de Sédo Paulo
Interessado: Fazenda do Estado de S&o Paulo
Comarca: Sao Paulo

Voto n° 37.446

MANDADO DE SEGURANCA — Policial militar expulso
da corporagdo - Pedido de revisdo de pena disciplinar
formulado perante o Governador do estado - Alegacdo de
omissdo da autoridade em apreciar o pedido dentro do
prazo legal — Decurso do lapso temporal de 120 dias (art.
33 da Lei Estadual n°® 10.177/98) sem que tenha sido
proferida decisdo - Omissdo caracterizada - Compete ao
Sr. Governador, dentro do prazo legal, decidir recurso
versando sobre possivel irregularidade ou ilegalidade na
aplicagdo de sancdo por autoridades que lhe séo
subordinadas (arts. 31, I, 32 e 62, da LC n° 893/01).
Direito liquido e certo demonstrado. Precedentes. Ordem
concedida.

Trata-se de mandado de

seguranca impetrado por Leila Roberta de Santi
contra ato do Governador do Estado de S&o
Paulo que, em virtude de julgamento de
processo administrativo, determinou a expulsao
da impetrante das fTileiras da Policia Militar
do Estado do S&o Paulo, com o fundamento de
que a Impetrante cometeu iInfracao grave e
atentatoria aos direitos humanos Tfundamentais
por ter agredido individuo abordado a
coronhada, lesionando sua cabeca além de té-Ilo
liberado para conduzir a motocicleta sem
possuir CNH, constando no Auto de Infracao que
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o veiculo foi liberado para conducdo por outro
individuo, bem como deixado de elaborar Auto
de Infracao pela falta de capacete de Allan na
conducao da motocicleta e, finalmente, faltado
com a verdade ao declarar que havia informado
acerca da ocorréncia na rede-radio e de que
havia realizado pesquisa referente ao veiculo
e condutor.

Pede a concessao de
assisténcia judiciaria gratuita, e, ao final,
que se conceda definitivamente o direito
requerido, consistente na apreciacdo do
recurso hierarquico.

O Governador do Estado de Sao
Paulo prestou informacdes as fls. fls.298/301.

A D. Procuradoria Geral de
Justica manifestou-se, TflIs. 3087323, pela
concessao da ordem.

E o relatorio.

Muito embora tenha votado no
sentido contrario, curvei-me as decisoes
proferidas por este Colendo Orgdo Especial,
para, revendo meu entendimento, admitir a
legitimidade do Governador do Estado de Sao
Paulo, para figurar no poélo passivo da
impetracao, restando, portanto, superada a

preliminar.
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Este tema ndo € novo neste
Orgdo Julgador, em razdo disto, permito-me
transcrever, parte, do brilhante voto do
Desembargador Jodao Negrini Filho, prolatado
nos autos do Mandado de Seguranca n°
2187284-64.2016.8.26.0000, j. 19.04.17.

“Alega o impetrante ter apresentado
pedido de revisao da pena
disciplinar que Ihe fora imposta,
pleito este que a autoridade
coatora nao apreciou dentro do
prazo i1ndicado no artigo 114 da
Constituicdo Paulista, tendo sido
extrapolado, outrossim, o lapso
temporal estipulado no art. 33 da
Lei Estadual 10.177/98. Sob tal
argumento, pede apenas que a
autoridade seja compelida a
apreciar o pedido de revisao da
sancgao.

Pois bem, embora ndo se aplique, no
caso em tela, o decéndio do art.
114 da CE (o qual, segundo o
proprio dispositivo constitucional,
estd reservado ao exame dos pedidos
de certiddo e ao atendimento de
requisicoes judiciais), tem
cabimento o lapso temporal de 120
dias indicado no artigo 33 da Lei
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n°® 10.177/1998, ante a fTalta de
previsdo especifica no regulamento
disciplinar da Policia Militar (Lei
Complementar 893/01).

Anoto ser ponto incontroverso nos
autos a extrapolacao do referido
prazo. Ademais, tal 1iInterregno se
mostra mais do que razoavel para o

encaminhamento do processo em todas

as esferas administrativas
apontadas, inclusive com a
elaboracéo dos necessarios

pareceres referidos nas informacodes
prestadas pelo Governador, como
referido acima.

Assim, tendo o Impetrado se mantido
comprovadamente omisso quanto ao
exame do recurso hierarquico
apresentado pelo Impetrante em sede
administrativa contra a pena
disciplinar que BoIhe fora aplicada
pelo Comandante Geral da Policia
Militar, e considerando ter ele
direito liquido e certo a obtencéo
de resposta ao seu requerimento,
concede-se a seguranca para Impor o
exame daquele pleito a autoridade
coatora’.
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Isto posto, concede-se a

seguranca.

ANTONIO CARLOS MALHEIROS

Relator
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