PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA INDIVIDUAL. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. ARTS. 116, Il E Ill, E 117, IX, C/C ART. 132, IV, DA LEI
8.112/1990. VALER-SE DO CARGO PUBLICO PARA LOGRAR PROVEITO PESSOAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE PROVA DA AUTORIA MATERIALIDADE DELITIVA.
INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. PRECEDENTES.
REJEICAO DO RELATORIO FINAL DA PRIMEIRA COMISSAQ. POSSIBILIDADE. PARAGRAFO UNICO
DO ART. 168 DA LEI 8.112/1990. ANULAGAO PARCIAL DO PAD EM RAZAO DE NULIDADES
INSANAVEIS NO ATO DE INDICIACAO. ART. 169 C/C 161 DA LEI 8.112/1990. AUSENCIA DE
NULIDADE DO PAD. COMPETENCIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA PARA IMPOR PENALIDADE
A SERVIDOR PUBLICO POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRECEDENTES DO STFE
DO STJ. DESNECESSIDADE DE ANTERIOR  JULGAMENTO NA  ESFERA  PENAL.
INCOMUNICABILIDADE DAS INSTANCIAS. PRECEDENTES. NAO ENQUADRAMENTO DA CONDUTA
NO ILICITO PREVISTO NOS ARTS. 116, Il E lll, E 117, IX C/C ART. 132, IV, DA LEI 8.112/1990.
ANULACAO DA PENA DEMISSORIA. SEGURANGA PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Pretende o impetrante, Policial Rodovidrio Federal, a concessdo da seguranca para anular a
Portaria 2.139, de 16/12/2014, do Exmo. Senhor Ministro de Estado da Justica, que lhe impds
pena de demissdo do cargo publico anteriormente ocupado, pelo enquadramento nas
infragdes disciplinares previstas nos arts. 116, ll e lll, e 117, IX ¢/c 132, IV, da Lei 8.112/1990,
ao fundamento da inexisténcia de prova ampla, cabal, convincente, indubitdvel e irretorquivel
acerca da suposta infracdo disciplinar; da inobservancia do art. 168 da Lei 8.112/1990; da
inobservancia do disposto no art. 20 da Lei 8.429/1992, que condiciona a perda do cargo
publico a existéncia de decisdo judicial transitada em julgado, bem como a incompeténcia da
Administracdo Publica para punir servidor publico por suposto ato de improbidade
administrativa; a desproporcionalidade da penalidade aplicada e a ilegalidade da pena de
demissdo ante a inexisténcia de sentenga penal condenatdria transitada em julgado.

2. E firme o entendimento no ambito do Supremo Tribunal Federal e desse Superior Tribunal
de Justica no sentido de que o mandado de seguranca ndao é a via adequada para o exame
da suficiéncia do conjunto fatico-probatdrio constante do Processo Administrativo Disciplinar
- PAD, afim de verificar se o impetrante praticou ou ndo os atos que foram a ele imputados e
que serviram de base para aimposicdo de penalidade administrativa, porquanto exige prova
pré-constituida e inequivoca do direito liquido e certo invocado. Outrossim, o controle
jurisdicional do PAD restringe-se ao exame da regularidade do procedimento e a legalidade
do ato, a luz dos principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal,
sendo-lhe defesa qualquer incursdo no mérito administrativo, a impedir a andlise e valoragado
das provas constantes no processo disciplinar. Precedentes.

3. No sistema de apuracdo de infragGes disciplinares atribuidas a servidores publicos regidos
pela Lei 8.112/1990, a Comissdo Processante ndo concentra as fun¢des de acusar e julgar, de
modo que a autoridade julgadora ndo estd adstrita as conclusGes da Comissdao Processante,
podendo agravar ou abrandar a penalidade, ou até mesmo isentar o servidor da
responsabilidade, desde que apresente a devida fundamentacdo, nos moldes que reza o art.
168, caput e paragrafo Unico, da Lei 8.112/1990. Outrossim, pode a autoridade competente,
verificando a ocorréncia de vicio insanavel, determinar a anulagdo total ou parcial do PAD,
ordenando a constituicdo de outra Comissdo, para instaurar nova persecucdo disciplinar.
Inteligéncia do art. 169 da Lei 8.112/1990.



4. Do exame das provas pré-constituidas acostadas aos autos, observa-se que a par do
Relatdrio Final elaborado pela 12 Comissdo Processante, a Consultoria Juridica do Ministério da
Justica opinou pela anulacdo parcial do PAD a partir do Despacho de Instrucdo e Indiciacdo,
com a constituicdo de nova Comissdo Processante, nos moldes do art. 169 da Lei 8.112/1990,
ao fundamento de que ndo houve a adequada especificacdo dos fatos imputados ao impetrante
com base nas provas dos autos, para fins de tipificacdao, conforme exige o art. 161 da Lei
8.112/1990. Desse modo, ndo se vislumbra qualquer nulidade no PAD por suposta
inobserviancia do art. 168 da Lei 8.112/1990, posto que o Relatdrio Final da 12 Comissdo
Processante ndo restou acolhido pela autoridade julgador por estar em descompasso com
as provas dos autos e a correta especificacio dos fatos irregularidades atribuidos ao
impetrante, hipdtese em que foi anulado parcialmente o PAD, a fim de que fosse feita
nova indiciacdo, com a correta especificacdo das condutas delitivas, consoante exige o art.
161 da Lei 8.112/1990, assegurando-se ao impetrante o mais completo exercicio do direito de
defesa.

5. A indicacdo de nova capitulacdo juridica para os fatos apurados pela Comissdo Processante
ndo macula o procedimento adotado, tendo em vista que o indiciado se defende dos fatos a
ele imputados, ndo da sua classificacao legal. Precedentes.

6. E firme o entendimento no ambito do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica acerca da competéncia da autoridade administrativa para impor pena de demissdo a
servidor publico em razdo da prdtica de ato de improbidade administrativa,
independentemente de provimento jurisdicional, porquanto a penalidade administrativa
ndo se confunde com a pena de perda da funcdo publica prevista no art. 12 da Lei
8.429/1992, esta sim aplicavel exclusivamente pela autoridade judiciaria. Precedentes.

7. Por forca do Principio da Incomunicabilidade das Instancias, esta Corte Superior ja decidiu que
a imposicdo de sancdo disciplinar pela Administracdo Publica, quando comprovado que o
servidor praticou ilicito administrativo, prescinde de anterior julgamento na esfera criminal.
Precedentes.

8. Foi atribuida ao impetrante a infracdo funcional prevista no art. 116, ll e lll, e 117, IX, da Lei
8.112/1990, por ter sido flagrado, no dia 16/12/2010, na BR 476, Km 157, no municipio de
Araucaria/PR, dirigindo de forma perigosa veiculo automotor Toyota Corolla de placa LRR-
1132/PR, em visivel estado de embriaguez (sonoléncia e falar arrastado), usando uniforme
completo da Policia Rodoviaria Federal e portando armamento que lhe fora cautelado em
funcdo do cargo publico, mesmo estando no gozo de férias regulares no periodo de 1° a
30/12/2010 e descoberto de qualquer Ordem de Servico ou situagdo emergencial que
justificasse tal agir, em desrespeito as atribuicdes do cargo publico ora desempenhado, o
descumprindo normas de transito e desrespeito a missdo institucional e a imagem do
Departamento de Policia Rodoviaria Federal/MJ, utilizando-se indevidamente do cargo
publico para fins diversos daqueles especificados em lei, conforme consta do relatdrio final
do PAD acostado as fls. 346/381-e.

9. Em que se pese tratar de uma conduta deveras reprovdvel, especialmente por se referir
a um Policial Rodoviario Federal, o qual deve dar o exemplo aos demais condutores, certo é
gue mesmo assim tal conduta, de forma isolada e sem outras agravantes, ndo se mostra apta,
por si s, para justificar a pena de demissao e a ser enquadrada no tipo legal dos arts. 132, IV e
doart. 117, IX, da Lei 8.112/1990, ainda mais quando n3o se vislumbra o uso do cargo publico
para beneficiar-se indevidamente a si ou a outrem, mas apenas uma conduta incompativel



com a moralidade administrativa e a inobservancia de normas regulamentares da Policia
Rodoviaria Federal, condutas estas insuficientes a ensejar a pena capital, ainda mais quando
a referida conduta sequer teve o conddo de gerar qualquer prejuizo a imagem da Policia
Rodovidria Federal e ou vantagens ao impetrante ou se enquadrar como ato de improbidade
administrativa, sendo praticadas, em verdade, para dar ares de verdade a uma mentira do
impetrante para sua namorada, sendo que em nenhum momento restou evidenciado que o
impetrante fez uso do uniforme completo da Policia Rodovidria Federal para furtar-se a
eventual fiscalizagdo de transito.

10. "Apoiar que houve valimento do cargo ou improbidade administrativa é
desproporcional e sequer atende aos tipos previstos no artigo 117, inciso IX, e artigo 132,
inciso IV, ambos da Lei 8.112/90. O uso do uniforme institucional foi utilizado para dar ares
de verdade a uma mentira do acusado para sua namorada, ndo ferindo a dignidade da
fungdo publica e nao se enquadrando em improbidade administrativa, que nada mais é do
gue uma forma qualificada de afronta ao principio da moralidade. A farsarestringiu-se ao
ambito da vida privada do servidor. A mentira, por si sé, ndo possuia o conddo de denegrir a
imagem da instituicdo ou de trazer prejuizos a Administracdo. Também ndo ha nos autos
indicios de que o acusado tenha se uniformizado com o intuito de ndo ser fiscalizado. Pelas
declaragdes das testemunhas, o acusado colaborou com a fiscalizagdo e nado solicitou
vantagens por ser policial. O uso do uniforme possuia outro intento e, para caracterizar
as infragdes demissionarias, seria necessario o animo subjetivo de valer-se do cargo"
(Informacdo DICOR/CG n° 107/2014, Corregedoria-Geral da Policia Rodoviaria Federal) 11.
"Com efeito, para se configurar a infracdo de se valer do cargo para lograr proveito pessoal
ou de outrem, nos termos do art. 117, IX, da Lei n® 8.112/90, sdo indispensaveis o dolo, a
vantagem oriunda de um comportamento ilegal e o nexo de causalidade entre ailicitude do
proveito obtido e o exercicio funcional do servidor publico, estes ultimos ndo reconhecidos
pela Comissdao Processante. Ndo hd relacdo de causalidade entre a conduta apurada e o
exercicio do cargo de Policial Rodoviario Federal, tendo em vista que o uniforme e os
acessorios da corporacdo foram utilizados fora do servico, no periodo de férias do servidor.
O impetrante ndo se beneficiou ilicitamente do cargo de Policial Rodoviario Federal, uma vez
que houve a apreensdo do veiculo e da pistola que portava e foram lavrados Boletim de
Ocorréncia e Auto de Infracdo e Termo de Constatacdo de Embria- guez - fls. 59/66. [...] A
conduta do impetrante, em gozo de férias, de usar o uniforme funcional e os equipamentos
individuais respectivos enquanto dirigia embriagado, ndo importa em enriquecimento ilicito
ou lesdo ao erdrio, ndo se enquadrando nas previsGes dos arts. 92 e 10 da Lei de Improbidade
Administrativa. [...] As infracOes perpetradas pelo impetrante, embora contrarias aos
deveres funcionais inerentes ao cargo de Policial Rodovidrio Federal, ndo se amoldam ao
conceito de ato de improbidade administrativa constante do art. 11 da Lei n2 8.429/92, que
prevé a violagdo qualificada dos principios da administragao publica, na forma das condutas
nele arroladas. N3do se verifica, portanto, a pratica de ato improbo, porque ndo foram
comprovados, no processo disciplinar, a ocorréncia de enriquecimento ilicito, prejuizo ao
erario ou violacdo de principios da Administracdo Publica. Dessa forma, a conduta em exame
configura somente afronta aos deveres funcionais do servidor publico, uma vez que houve
desrespeito a obrigacdo de ser leal a instituicdo em que serve e respeitar as normas legais e
regulamentares, nos termos do art. 116, Il e Ill, da Lei n2 8.112/90, padrdo de comportamento
ndo observado pelo impetrante, que fez uso do uniforme e dos instrumentos de trabalho
fora do exercicio da funcdo e apds ingerir bebida alcodlica. [...] No caso, a conduta do
impetrante ndao possui a mesma natureza nem revela a gravidade inerente aos casos previstos



no art. 132 de mencionada lei, o qual elenca atitudes que ndo devem ser toleradas no ambito
do servigo publico, tais como crimes contra a administragdo publica, abandono de cargo,
improbidade administrativa, insubordinacdo grave, ofensa fisica em servico, lesdo aos cofres
publicos e dilapidacdo do patrimoénio nacional e corrupcdo. Por outro lado o servidor ndo
auferiu nenhuma vantagem ilicita em virtude do cargo, ndo causou dano ao erdrio e sequer
estava em servico quando foi encontrado dirigindo sob o efeito de dlcool e usando o uniforme
da corporacdo. Nao se verifica também a existéncia de circunstancias agravantes que
extrapolem o ambito dos deveres infringidos, consistentes em ser leal as instituicdes a que serve
e observar as normas legais e regulamentares. Saliente-se, ainda, que ndo possui
antecedentes funcionais - fls. 247. Assim, a demissdo, pena a serimputada as infragdes previstas
no art. 132 da Lei 8.112/90, n3o se aplica nos casos de afronta aos deveres funcionais do
servidor arrolados no art. 116, restringindo-se somente as violagdes de maior gravidade e
gue demonstrem um padrdo de conduta incompativel com o exercicio do cargo. [...] Concluo,
pois, pela ilegalidade da Portaria n2 2.139/2014, que imputou a penalidade de demiss&o ao
impetrante" (Parecer do Ministério Publico Federal, Subprocuradora-Geral da Republica, Dra.
Darcy Santana Vitobello).

12. Seguranca parcialmente concedida. Liminar confirmada.

(MS 21.544/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAQ, julgado em
22/02/2017, DJe 07/03/2017)



