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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo n°® 1010460-
98.2014.8.26.0564, da Comarca de Sdo Bernardo do Campo, em que € apelante
CONSTRUTORA E INCORPORADORA M.R.O. LTDA., sdo apelados EVANILDE
FERREIRA CUBERO, RICARDO FERREIRA CUBERO, RODRIGO FERREIRA
CUBERO e ROGERIO VICENTE FERREIRA CUBERO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara Extraordinaria de
Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte deciséo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente sem voto), FABIO PODESTA E MARCIA DALLA DEA BARONE.

Sao Paulo, 9 de maio de 2017.
Luis Mario Galbetti

Relator
Assinatura Eletronica

fls. 112
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Voto n°: 16242 (202 Camara Extraordinaria)
Apelagéo n°: 1010460-98.2014.8.26.0564

Apelante: Construtora e Incorporadora MRO Ltda
Apelados: Evanilde Ferreira Cubero e Outros
Origem: 52 Vara Civel de S&o Bernardo do Campo
Juiz: Carlo Mazza Britto Melfi

Acédo de cobranca — Distribuicdo determinada pela
Resolugdo 737/2016 — Compra e venda de bem
imével — Pagamento da dltima parcela
condicionado a quitacdo de dividas — Acéo
procedente - Cerceamento de defesa — Pretensao
de comprovar que os vendedores ainda possuem
dividas - Inocorréncia — Provas preexistentes a lide
gue devem ser juntadas aos autos na ocasido da
peticdo inicial ou da contestagcdo — Sentenca que
determinou o depdsito judicial e facultou a
eventuais credores a possibilidade de pedir
medidas constritivas — Recurso improvido.

1. Trata-se de apelacdo interposta contra
sentenca que julgou procedente a¢do de cobranca, condenada a ré a
pagar aos autores, mediante depdsito judicial, o valor de R$ 103.250,00,
corrigido a partir de 17 de julho de 2012, data do registro da venda junto
ao 1° Cartdrio de Registro de Imdveis da Comarca (fl. 32), acrescido de
juros de mora de 1% ao més, desde a citacdo, além da sucumbéncia

fixados os honorarios advocaticios em 10% do valor da condenacao.

Apela a ré alegando cerceamento de

defesa, pois pretendia produzir provas orais e documentais relativas das
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dividas existentes em nome dos adquirentes para posterior libera¢éo do
valor retido. Diz que nao pode ser compelida a restituir o aludido valor,
porque 0S autores ndo comprovaram 0 pagamento das dividas. O
mandado de penhora de fls. 42/44 expedido no rosto dos autos
comprova a existéncia de pendéncias financeiras e judiciais em desfavor

dos autores. Busca a improcedéncia da acao.

2. A apelacéo foi inicialmente distribuida a
12 Camara de Direito Privado ao Eminente Desembargador Rui Cascaldi
. O recurso foi redistribuido a 202 Camara Extraordinaria de Direito

Privado, por forca da Resolugédo n° 737/2016.

3. As partes firmaram compromisso de
compra e venda de bem imdvel em 19.06.12, figurando a autora e seu
falecido marido Antonio de Souza (aqui representado por seus Sucessores,
em razdo de seu falecimento ocorrido em 18.07.13), como vendedores do
bem, pelo preco de R$ 450.000,00, dividido em trés parcelas iguais de
R$ 103.250,00 (fls. 16/24).

Constou do paragrafo primeiro da clausula
terceira do aludido contrato que a compradora reteria 0 pagamento da
ultima parcela como garantia, em razédo das dividas e acdes judiciais
que os vendedores possuiam, no prazo de dois anos, ocasido em que
deveriam apresentar o comprovante de quitacdo ou certiddes com efeito
negativo (fl. 19).
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A sentenca, acertadamente, condenou a ré
a depositar judicialmente o valor da divida, deixando expresso que
remetera ao juizo da 52 Vara do Trabalho de S&o Bernardo do Campo, o
valor constante no mandado de penhora no rosto dos autos (fls. 42/44),
facultando a eventuais credores o direito de pleitear medidas

constritivas.

Sendo assim e considerando que as
provas documentais preexistentes a lide devem acompanhar a inicial ou

a contestacao, nao ocorreu o0 alegado cerceamento de defesa.

Como ensina Nelson Nery Junior e Rosa
Maria de Andrade Nery: “a prova documental preexiste a lide e deve vir
acompanhado a inicial (CPC 283) ou a contesta¢do (CPC 297), se for
indispensavel a propositura da acdo ou a defesa do reu (CPC 397).
Depois, pode a parte fazer a juntada de documentos novos (CPC 397) e
0 autor contrapor com prova documental as preliminares opostas pelo
reu (CPC 327) Cddigo de Processo Civil Comentado e Legislacdo
Extravagante, 112 edicdo, Editora Revista dos Tribunais (pag. 664).

3. Diante do exposto e por tudo mais que
dos autos consta NEGO PROVIMENTO ao recurso.

LUIS MARIO GALBETT]
RELATOR
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